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1. Ergebnise der VENRO-Umfrage

Der Verband Entwicklungspadliti k deutscher Nichtregierungsorganisationen (VENRO) hat im
vergangenen Jahr unter Politi kern, Wirtschaftlern, Wissenschaftlern undFachkréften der
Entwicklungszusammenarbeit eine Umfrage zur Zukurft der deutschen Entwicklungspaliti k
durchgefuihrt (vgl. epd-Entwicklungspadliti k /2001, 9. Anliege dieser Umfrage war es, auf
dem Hintergrund der wadhsenden Zweifel am Nutzen der Entwicklungszusammenarbeit und
an ihrer Wirksamkeit ein mogli chst breites Meinungsbild dartiber zu erhalten, wie die Politi k
und de Arbeit in desem Feld verbessert undlangfristig gesichert werden kénren. Welche
Ruckschlisse lassen sich aus dieser Umfrage im Hinblick auf eine normativ-ethische und

paliti sche Begriindurg kuinftiger Entwicklungszusammenarbeit ziehen?

Bei der Analyse der Ergebnisse féllt zunddhst einmal auf, dassdie Ausgangsfrage nach der
Begriindurg von Entwicklungspaliti k nur von etwa der Hélfte der eingegangenen 135Ant-
worten behandelt wird, und @mit im Vergleich zu den anderen Teillen des umfangreichen
Fragekataloges von ceutli cher weniger der befragten Experten. Die Auswertung dieser Frage
zeigt weiter, dassder Begriff der Ethik sehr unterschiedlich verstanden wird, etwawas die
Beziehung von Individualethik zur Sozial- bzw. Institutionenethik angeht, wenn zum Beispiel
Altruismus ausschli efdli ch mit Individualethik verbunden wird. Auch Hinweise, dass $ch de
Frage nach einer normativen Begriindurg nur subjektiv undsomit pluralistisch beantworten
lasse, konren dahin gehend (miss)verstanden werden, dasses keine objektiven, rational ver-
mittelbaren Griinde gibt. Diese Vorbemerkungen kénrien de Vermutung nahelegen, dassder
Frage der Begriindurg von vanherein weniger Beaditung geschenkt worden ist. Dabei ist
alerdings zu berticksichtigen, dassauch de anderen Fragen deutli che Querverbindurgen zu
diesem Thema aufweisen und de entsprechenden Antworten zumindest implizit normativ-

paliti sche Pramissen enthalten, de soweit als méglich in de Analyse enbezogen worden



sind. So ist bei spiel sweise das Pladoyer fur bestimmte Konzepte oder Formen der
Entwicklungspdliti k immer eng verbunden mit normativen Vorausstzungen undihrer

Begrindury.

Die Antworten auf die este Unterfrage dieses Fragenkomplexes, némlich obman im Zeitalter
der Globalisierung nach neuen Begriindurgen fir die Entwicklungszusammenarbeit suchen
muUsse, ergibt kein einheitli ches Bild. Knapp de Hafte halt neue strategische Begriindurgen
fr gebaten, um mdgli chst viele Menschen zu erreichen. Genannt werden urter anderem die
Verwirklichung von Menschenrechten undDemokratie oder die Starkung des padliti schen
Diaogs mit Vertretern des Stidens. Die andere Halfte der Antworten sieht dagegen keine
Notwendigkeit fur neue Begriindurgen gegeben, sondern misg der paliti schen Umsetzung
bereits ausreichend formuli erter Grundsatzerkl&rungen Vorrang bei. Manche verweisen auf
eine Relhe heute wichtiger Begriindurgen wie dwa das Weltgemeinwohl, die Ausrichtung
auf die,, globalen dff entlichen Glter* oder das Prinzip der Nadchhalti gkeit bzw.
Zukurftsfahigkeit.

Ziemlich eindeutig sind in ihrer Tendenz die Meinungen zu den Motiven fir die
Entwicklungszusammenarbeit. Sowohl die Antworten auf die entsprechende Unterfrage wie
auch Aussagen an vielen anderen Stell en zeigen, dassman den Eigeninteressen weit mehr
Gewicht beimisd asin der Vergangenheit. Diese meist eher pragmatisch begriindete
Sichtweise geht in manchen Féllen so weit, dass $e den Eigennutz sogar als
ausschlaggebendes Motiv der Entwicklungszusammenarbeit betradchtet. Diese Verschiebung
ist vor alem deshalb vonethischer Relevanz, weil es wahrscheinlich immer Situationen
geben wird, wo Menschen in grof¥er Not leben, gleichzeiti g aber beim besten Will en keine
Eigeninteresen pdenziell er Geberlander aufzeigbar sind. Ein dhnli ches Problem stellt die
starke Betonurg von Schwerpunkléndern dar, wasim Extremfall ebenfalls zum Ausschluss
gerade der Bedurftigsten fihren kann. Auch de géangige Forderung, Entwicklungshil fe nicht
mehr nach dem Gief3kannenprinzip zu vergeben, kann darauf hinauslaufen, dasskleine
Lander oder Kleinstprojekte der Armen keine Hilfe mehr erhaten, es =i denn de
Geberlénder bzw. -organisationen stimmen sich —sozusagen flachendedkend —so

untereinander ab, dassniemand, cer der Hilfe bedarf, vonihr ausgeschlossen beibt. Dieser



Trend zur Ausgrenzung ist nicht zuletzt deshalb Besorgnis erregend, weil er eine
gleichlaufende Tendenz der Globali sierung verstérken kénrie undzu einem Zeitpunk erfolgt,

an dem die Mittel off entli cher Entwicklungshilfe schonseit Jahren zurtickgehen.

Quer durch alle Antworten besteht weitreichender Konsens dariiber, dassdie Globalisierung
mit ihren wachsenden wedsel seiti gen Abhéngigkeiten in fast all en Bereichen de Rahmen-
bedingungen fir die internationale Entwicklungspaliti k grundegend veréndert und diher eine
Neuausrichtung auch der Entwicklungszusammenarbeit erforderlich madt. Aus dieser Er-
kenntnis werden all erdings ganz unterschiedli che, ja gegensétzli che Schlusgolgerungen oder
zumindest Schwerpunkie ageleitet. Die eéne Position —etwa die Halfte der Antworten —
versteht die Aufgabe von Entwicklungszusammenarbeit sehr umfaseend undwelt undist
dementsprechend der Ansicht, dassihre Bedeutung durch de Globali sierung weiter
zunehmen wird. Diese Einschétzung wird in der Regel mit dem Hinweis auf die
Notwendigkeit einer globalen Strukturpdliti k bzw. Weltordnurgspadliti k verbunden. Diese
undahnliche Begriffe werden al erdings in vielféltigen Kontexten verwendet, wobel es
erhebli che konzeptionell e Unterschiede gibt, was die Ziel setzungen, Akteure und Instrumente
angeht. Einige pladieren fur eine weltere Liberali sierung des Welthandels zur Verbesserung
der Exportmdgli chkeiten der Entwicklungslander, andere verstehen darunter eine kohérente
Entwicklungspdliti k im Sinn einer all e pdliti schen Ressorts Ubergreifenden
Querschnittsaufgabe. In desem Kontext spricht man der Armutsbekampfung eine mehr oder

weniger zentrale Roll e zu.

Noch unHKarer ist die Bedeutung eines weiteren, heute hdufig genannten Schwerpunktes der
Entwicklungszusammenarbeit, némlich der Krisenpravention. Zum einen ist dieses Konzept
bisher — vor allem auf der operationalen Ebene — durch erhebli che Unschérfen gekennzeich-
net, zum anderen beibt offen, obes gch primér auf die Interessen der betroff enen Menschen
vor Ort bezieht oder aber als ein Instrument gedadt ist, um etwa die Armutsmigrationim
Sinne der ,, wohlverstandenen Eigeninteresen® einzuddmmern. Letzteres wirde énmal mehr
zum Aus<hlussjener Armen fuhren, deren Krise nicht die Sicherheit — jedenfall s der reichen
Lander — bedrohen.



Aus diesen undanderen Grinden hélt eine zweite Gruppe der Antwortenden eine derartige
Ausweitung der Aufgaben der Entwicklungszusammenarbeit fr eine Selbstiiberschdtzung
und vdli ge Uberforderung und verlangt eine redi stischere Sichtweise. Wenn de Entwick-
lungshil fe nicht noch weiter an Glaubwirdigkeit verlieren soll, dirfe sie nicht den Eindruck
erweden, fur ale globalen Probleme zustandig zu sein oder gar die Verantwortung fUr deren
Losung tibernehmen zu kdnren. Sie misse sich vielmehr auf ihre ureigenen Aufgaben kon

zentrieren, ramlich vor alem auf die Bekampfung der Armut.

2. Normativ-ethische Begr indung von Entwicklungszusammenar beit

Die Ergebnisse der Umfrage in ihrer Gesamtheit maden deutlich, dassdie Globalisierung als
wichtiger Einflusgaktor kunftiger Entwicklungszusammenarbeit angesehen wird. Daraus
wird zwar nicht expli zit der Schlussgezogen, dass $e neuer Begrindurgen bedarf, es besteht
aber breite Ubereinstimmung dariiber, dass $ch de Rahmenbedingungen der Entwicklungs-
paliti k erhebli ch gewandelt haben. Die Entwicklungszusammenarbeit gerét damit unter
verstarkten Druck, sich neu zu pasitionieren undsich ihrer Ziele, Aufgaben undinstrumente
zu vergewissern. Angesichts der Vielfalt und Mehrdeutigkeit der diskutierten Konzepte und
angesichts der angesprochenen Tendenz, gerade die &msten Menschen undLander, die das
Eigeninteresse der Wohlstandslander kaum tangieren, auszuschli ef3en, kann des kaum
gelingen, ohre sich um eine soli de normativ-ethische Begriindurg zu bemiihen. Daher soll im
Folgenden versucht werden, einige Leitli nien fir eine dem Ziel mehr weltweiter
Geredhtigkeit verpfli chtete Entwicklungszusammenarbeit im Zeitalter der Globalisierung zu

skizzieren®.

Entwicklungszusammenarbeit ist nicht aus sch selbst heraus eine Notwendigkeit oder gar ein
ethisches Gebot. Ebenso wenig ist sie @n Selbstzwedk. Sieist vielmehr von tbkergeordneten
Erfordernissen her zu begriinden undethisch zu rechtfertigen. Vorausstzung daflr ist ein
angemessenes Entwicklungsversténdns undKlarheit Gber die Ziele von Entwicklungspadliti k,

eine fundamentale Frage nicht nur im Hinblick auf die amen Lénder des Slidens, sondern

YAusfiihrli cher zu diesem Ansatz J. Miill er, Entwi cklungspadliti k als globale Herausforderung Methodische
und ethische Grundlegung Stuttgart u.a. 1997, 98-120.

4



heute auch im Hinblick auf die Transformationsléander des Ostens undauf die weitere Ent-
wicklung in den reichen Landern des Nordens. Eine a@hische Reflexion ker diese Probleme
sollte daher moglichst universal undinterkulturell vermittelbar sein und, ve alem inihrer
Begriindurg, vongrundegenden, mogli chst vielen Menschen gemeinsamen Erfahrungen aus-

gehen, um eine breite und unfassende Zusammenarbeit zu fordern.

Die folgenden Uberlegungen betrachten es als Ziel jeder Entwicklungspaliti k und damit auch
Entwicklungszusammenarbeit, menschliches Leid in al seinen Formen undDimensionen zu
Uberwinden bzw. zumindest so weit als moéglich in Grenzen zu halten. Entwicklung mussvon
al dem ausgehen, worunter Menschen konkret leiden. Off ensichtliche undfundamentale
Formen solchen Leides snd Hunger, Krankheit, Armut oder Unterdriickung. Menschen
leiden aber auch undmanchmal sogar besonders dann, wenn sie diskriminiert werden, wenn
man sie lediglich als Objekte behandelt, oder wenn man ihre kulturell e Traditi on zerstért.
Umgekehrt kdnnen auch tief verwurzelte Traditionen inhuman und é&mit Grund schweren

Leides =in.

Leid ist folglich in einem ganzheitli chen Sinn zu verstehen. Es umfasg physisches wie nicht-
physisches Leid, undes kann viele Ursachen haben. Immer aber handelt es sch um mensch-
liche Erfahrungen, deinihrer noch nicht reflektierten Grundform weithin kuturunabhéngig
sind und frgends einfach hingenommen werden, sondern sozusagen aus sch selbst heraus
nach ihrer Uberwindurg schreien oder zumindest eine plausible Erklarung verlangen. Im Leid
as einer negativen Erfahrung wird insofern dalektisch sichtbar, was anzustreben ist. Von
diesem Ansatz her lassen sich de Menschenredite wie die menschlichen Grundledirfnisse
als negativ-dialektisch formuli erte Imperative @nes,,So nicht!* verstehen, ohre unmittelbar

auf bestimmte phil osophische oder reli gitse Traditi onen zuriickgreifen zu missen.

Ein spezifisches Merkmal menschlichen Leides besteht darin, dass Menschen de Fahigkeit
besitzen, sich in de Lage leidender Mitmenschen zu versetzen undin gewissr Weise an
ithrem Leid teil zuhaben. Solches ,,Mit-Leiden” (compasson), eine sportane, fast
unvermeidli che Regktion, wenn man mit den Opfern selbst (oder auch nu Bildern oder

Berichten) konfrontiert ist, griindet in eigenen Leiderfahrungen. Der Appell des,, So nicht!*



des Leidesrichtet sich aso auch an jene, die nur ,mit-leiden”, undenthdt einen starken
Anstol3, aen Opfern zu helfen. Er kann daher al's Grundage jeder Solidaritét betrachtet

werden.

Auch das lidarische Handeln Uber den urmittelbaren Lebensraum hinaus und de Verpflich-
tung der Reichen (Lénder) zur Solidaritdt mit den Armen (Landern) lésd sich mit den
gleichen Argumenten begriinden. Diese neue, friiher so nicht gegebene Verantwortung
erwachst aus der Globali sierung des Bli cks auf menschliches Leid, wieihn de modernen
Medien ermdgli chen. Sie griindet auch in der wachsenden Interdependenz einer Welt, in der
die pdliti schen Entscheidungen vor allem der méadhtigen Lander weitreichende Auswirkungen
auf die Entwicklungschancen in den armen Landern haben.

Besondere Aufmerksamkeit verlangt heute das Prinzip der intergenerationell en Geredhtigkeit,
das owohl die Vergangenheit wie die Zukurft betrifft. Zum einen darf man nicht einfach de
Leiden undOpfer der Geschichte vergessen. Man kann daher in der Entwicklungshilfe aich
ein Stick Wiedergutmadhung fir das Leid sehen, das die heutigen Wohistandslander im Lauf
ihrer Geschichte bisin de Gegenwart hinein Glker andere Regionen der Erde gebradht haben.
Zum anderen mussman, soweit dies absehbar ist, auch magli che kiinftige Opfer des heutigen
Wohlstands in das pdliti sche Kalkil einbeziehen. Mit anderen Worten, de 6konamnischen
undsoziaen Probleme der Gegenwart dirfen nicht getrennt von der Frage des Erhalts und der
Sicherung der nattirlichen Lebensgrundagen fur kiinftige Generationen gel st werden.

Dieses Entwicklungsverstéandns enthélt eine Reihe von ethischen Impli kationen undHand-
lungsorientierungen. Grundegender ethischer Mal3stab ist das Ziel umfassender und
ganzheitli cher Entwicklung aller Menschen. Dieses Leitziel, das auch von dn
Menschenredhten und cr allen Menschen gemeinsamen Wiirde her begriindber ist, darf
keinen anderen Zielen oder ideologischen Interessen geopfert werden. In der Logik dieses
Ansatzes liegt eine vorrangige Option fur die Leidenden, was der Solidaritét eine spezifische
Prégung gbt. Vorrangige Aufmerksamkeit missen darum jene ehalten, de nicht einmal ihre
elementaren Grundbedirfnisse befriedigen konren und von lesonderen Notlagen betroffen
sind. Alle Politi k auf nationaler wie internationaler Ebene mussdaher armutsorientiert oder,

genauer gesagt, armenarientiert sein. Der Mal3stab ,, menschliches Leid* verbietet es



schliefdlich, Entwicklungsziele mit Mitteln zu verfolgen, deihrerseits shwerwiegendes Leid
in anderen Formen verursachen, es & denn, un damit noch groferes Leid abzuwenden, was

aber in jedem einzelnen Fall genau und Ulerzeugend rachzuweisen ist.

Wenn der Mensch Ausgangspunkt undZiel aler Entwicklung ist, so verlangt dies eine ,, Ent-
wicklung von urten*. All e bil aterale wie multil aterale Entwicklungszusammenarbeit, aber
auch alle Unterstiitzung durch Nichtregierungsorganisationen missen daher Hilfe zur
Selbsthilfe leisten. Genau des besagt das Prinzip der Subsidiaritét, das den Einzelnen und
untergeordnete gesell schaftliche Akteure vor der Allmadt des Staaes und biirokratischem
Zentralismus chiitzt. Umgekehrt verlangt dieses Prinzip aber auch ein Handeln der
Ubergeordneten Ebene, wo deren Hilfe notwendig ist.

Selbstverstandich bedirfen dese Grundpgrdmissen, um padliti sch relevant undwirksam
werden zu konren, einer griindichen Analyse. Diese mussdie vielféltigen Zusammenhénge
und Ursadhengeflige untersuchen, de zwischen den verschiedenen Entwicklungsproblemen
einerseitsund cem Leid der Menschen andererseits bestehen, um von herher nach Losungen
zu suchen? Anspruch auf Allgemeingilti gkeit hat allein de Grunderfahrung des Leides, die
weder ein Ersatz fur eine gute Analyseist, nach eine solche garantiert. Ihre Ergebnisse sind
selten eindeutig, sondern es kann zu in der Sadhe begriindeten und drum legitimen
Meinungsunterschieden kammen. Dies gilt noch mehr fur die Handungsebene, denn aus ein
und derselben Analyse lassen sich dft unterschiedli che paliti sche Optionen ableiten. Diese
sind jedoch immer wieder am grund egenden Kriterium des Leides zu Ulkerprifen. Dieser
niemals eindeutige Vermittlungsprozessimpli ziert eine ,, negative Guterabwagung* unter der
Rucksicht des je groleren Leides und \erlangt pdliti sche Klugheit, Gespir fur das Macdhbare,

Bereitschaft zum Lernen aus Fehlern undlangfristiges Denken.

3. Entwicklungspolitik als globale Strukturpolitik

Die Umfrageegebniss zeigen einen breiten Konsens dartiber, dassdie veranderten Rahmen-

2VgI. zur Anwendung dieses Ansatzes z.B. J.Miller, Ethische Kriterien zur Beurteilung von Lésungs-
ansitzen zur Uberwindungder Schuldenkrise, in: M. Dabrowski u.a. (Hg.), Lésungssrategien zur Uberwindung der
Internationalen Schuldenkrise, Berlin 200Q 55-77.



bedingungen der Globali sierung Reformen im Sinne ener globalen Strukturpadliti k erfordern,
auch wenn daraus fur die Entwicklungszusammenarbeit — wie bereits angesprochen —ganz
unterschiedli che Folgerungen undSchwerpunke ageleitet werden. Ziel musseine Welt-
ordnurg sein, de dlen Akteuren faire und relbwegs gleiche Chancen einrédumt undso eine
eigenstandige Entwicklung ermégli cht. Die dazu nawendigen Reformen sind nu
schrittweise undin weltweiter Zusammenarbeit zu leisten, wobei sich vier, eng miteinander
verflochtene Handlungsfelder unterscheiden lassen, de auch in der Umfrage in ganz

verschiedener Form immer wieder angesprochen worden sind.

1. Am wichtigsten undletztli ch ausschlaggebend fir die Uberwindurg von Armut und Fehl-
entwicklung sind de Eigenanstrengungen der Entwicklungsléander selbst, wofir die Politi k
der jeweili gen Regierungen eine besondere Verantwortung tragt. Alle paliti schen
Mal3rehmen werden freili ch nu dann Erfolg haben, wenn sie von den reden BedUrfnissen
der betroff enen Menschen ausgehen undauf ihre Eigeniniti ative und aktive Partizipation
setzen. In desem Zusammenhang ist es auffallend, dassdie Antworten auf die Fragen nach
den ,, Aufgaben undVerantwortli chkeiten der Partner im Stiden” eher dirftig ausfallen, was

auf eine gewis<e Ratlosigkeit zurtickschli efien 1&s4.

2. Ein zweiter Bereich ist die Entwicklungshil fepaliti k der Geberlander und multil ateralen
Institutionen, aber auch nichtstaatli cher Organisationen im Norden in Form von Transfer-
leistungen undProjekthil fe zu V orzugsbedingungen. Diese 6ff entli che, weithin aus Steuer-
geldern undSpenden finanzierte Hilfe wird aber nur dannihrem eigenen Anspruch geredht,
wennsie sich klar von sonstigen kammerziell en Beziehungen urterscheidet und de Eigen-
anstrengungen der Entwicklungslander subsidiér unterstiitzt, also Hilfe zur Selbsthilfe leistet.
Nur durch ein Klares ,, Entwicklungsinteress” (im Sinne der Minimierung von Leid) und
Transparenz bezlglich ihrer Ziele kann dese Form der Hilfe die nétige Glaubwrdigkeit
gewinnen. Schwerpunkte der Unterstiitzung der Armen bzw. der Armutsbekdmpfung sollten
u.a. sein: Investitionen in Gesundteit und Erziehung; Frauenforderung; integrierte
Programme freiwilli ger Famili enplanung; FOrderung von Eigeniniti ative (z.B. Mikrokredite,
informell e Unternehmer); Selbstorganisation; zivil gesell schaftli che Entwicklung. Die
geleistete Hil fe sollte mdgli chst direkt an de Zielgruppen gehen, gegebenenfall s (undwenn



maoglich) an karrupten Staasbirokratien vorbel.

Diein der Umfrage haufig gedulierte Skepsis gegentiber Projekthilfe undfinanziellen
Transfersist eine Kritik, fir die es scher gute Griinde gibt, die aer selbst nochmals auf ihre
maogli chen Auswirkungen hin kritisch zu prifenist. So dirften etwa viele der &msten Lander
ohne @éne massve Reduzierung ihrer Schulden, was faktisch einen erhebli cher Transfer
darstellt, kaum edte Entwicklungschancen haben. Auch de direkte Entwicklungshilfe zur
Minderung von Armut wird zumindest so lange notwendig bleiben, bis grukturverandernde

Mal3nehmen ihre Wirkung entfalten konren.

Einim Bereich der Entwicklungszusammenarbeit besonders heikler Punkt ist, wie die Aus-
wertung der Umfrage sehr klar gezeigt hat, das Verhdtnis von Kondtionalitét (was eine
entsprechende Kontroll e vorausstzt) der Mittelvergabe und echter Partnerschaft. Fast alle
Antwortenden pladieren ausdricklich oder faktisch fir eine Kondtionalité der Hilfe, wenn
sie a@ne gute Regierungsfiihrung undeine Verbesserung der internen Rahmenbedingungen
sowohl in einem direkten (Rechtsdadli chkeit, Rechtsscherheit, 6konanische Stabilit & usw.)
alsauch in einem indirekten Sinne (zum Beispiel die Entwicklung zivil gesell schaftli cher
Strukturen) einfordern. Andererseits besteht ebenso grof%e Einigkeit dariber, dassalle Hilfe
vom Prinzip partnerschaftlichen Zusammenarbeit getragen sein muss Dem wird nemand
widersprechen wollen. Solange jedoch nicht ehrlich und konket geklart ist, etwa durch
eindeutige Leitli nien, wie diese beiden Prinzipien miteinander vereinbart werden kénren,
werden de Empfanger der Hilfe dles Reden Ulker Partnerschaft al's blofe Rhetorik empfinden

undsich in ihren Antrégen undAuswertungen entsprechend anpassen.

3. Zentrales Handlungsfeld all er Entwicklungszusammenarbeit undweit wichtiger als alle
Entwicklungshilfepdliti k ist eine weitsichtige globale Entwicklungspdliti k. Sie mussalle
Beziehungen des Nordens zum Stiden (bzw. zum Osten) einschli ef3en, also auch ihre Auf3en-,
Sicherheits-, Wirtschafts-, Handels- oder Agrarpdliti k, insoweit sie die Entwicklungschancen
in desen Regionen bedanflussen. Eine solche Politi k ist darum eine pdliti sche Querschnitts-
aufgabe, die Kohérenz zwischen all en Politi kbereichen anstreben muss Aufgrundihrer

paliti sch, wirtschaftlich undsozio-kulturell dominanten Roll e tragen de Industrielander dafur



eine besondere Verantwortung. Die konkreten Schritte dazu sind bekannt: Abbau des
Protektionismus in seinen vielfaltigen Formen, Verzicht auf Subventionen fir nicht
konkurrenzfahige Exporte, Handel serleichterungen fur 6konamisch schwade Lander,
Stabili sierung der internationalen Finanzmaérkte, Schuldennachlassbzw. grofigige
Mal3nehmen zur Entschuldung, mehr Mitspracheredhte der Entwicklungslander in den

internationalen Institutionen usw.

4. Das vierte Handlungsfeld ist eine globale Umweltpdliti k. Thr Ziel musseine nachhaltige
bzw. dauerhaft-umweltgeredhte Entwicklung sein, um die nattirlichen Lebensgrundagen und
das 6kalogische Kapital fur zukunftige Generationen zu erhalten. Eine solche Politi k ent-
spricht zweifell os den langfristigen Eigeninteressen der Industrielander selbst, sieist aber
immer auch ein Aspekt vorausschauender globaler Entwicklungspdlitik, vor alem well sie
weitreichende Auswirkungen auf die kiinftigen Entwicklungschancen gerade im Stiden het.
Die Industrielander tragen aufgrundihres verschwenderischen Ressourcenverbrauchs und den
damit verbundenen Umweltschéden, etwa den drohenden Klimaverénderungen, de Haupt-
verantwortung fir eine auf das Weltgemeinwohl ausgerichtete Umweltpadliti k. Sie missen
Abschied nehmen vom 6konanistischen Trugbil d standig wachsenden Wohlstandes durch
guantitatives Wirtschaftswadstum undeinen 6kasozialen Strukturanpassungsprozessin
ihren eigenen Regionen einleiten. Ziel musseine universali sierbare Wirtschafts- und
Lebensweise ds Grundage fur ein soli darisches Zusammenleben all er Menschen sein. Nur
diereichen Léander verfligen Uker die dazu nawendige technd ogische undfinanzielle
Leistungsfahigkeit, undallein sie (und de Reichen in der Dritten Welt) kénren ihren

Lebensgil umweltvertréglich gestalten, ohre ihren Wohlstand aufgeben zu mussen.

4. Hinderniss und Widerstande

Eine globale Strukturpadliti k entlang der oben skizzierten Linie setzt einen tiefgreifenden
strukturellen Wandel voraus, der auf gewalti ge Hindernisse undteil s durchaus verstandli che
Widerstande stof¥, undzwar im Norden mindestens ebenso wie im Stiden undOsten. Die
angedeuteten Reformen haben némlich weitreichende padliti sche Konsequenzen, dasie fest

etabli erte individuell e wie koll ektive Eigeninteressen tangieren und tlerkommene Madtver-
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haltnissein Frage stellen. In den Entwicklungslandern sind es vor allem die pdliti schen und
wirtschaftlichen Eliten, in vielen Staaen auch eine kooptierte Mittelschicht, die um ihre
Privilegien undihren Wohlstand frchten. Diese ,, Staasklasen® sind nu sehr bedingt zu
Reformen bereit, wahrend de ame Bevolkerungsmehrheit fast nur zu gewinnen hétte. Eine
ahnli che Entwicklung zeichnet sich in vielen einst kommunistischen Landern ab, wo der

meist abrupte Ubergang zur Marktwirtschaft oft nur eine kleine Minderheit beguinstigt hat.

Mindestens ebenso schwierigist es, die notwendigen Reformen in den reichen Landern vor-
zunehmen, dasie dort nicht selten de agenen sozialen Probleme verschéarfen undauf erheb-
lichen Widerstand madhtiger Interessengruppen stol¥en. So gefahrdet z.B. der Abbau von
Handelschranken in Bereichen, in denen de &meren Lander tUber komparative
Kostenvorteil e verfligen, ganze industrielle Branchen oder die Existenz bauerli cher Betriebe.
Gegen die Verringerung von Energieverbrauch undSchadstoff ausdol’ etwa durch eine
Energiesteuer wird mit dem Hinwelis auf drohende Wettbewerbsnadteile agumentiert.
Ebenso sind grolziigige Ausgaben fur Entwicklungshilfe oder Schuldennachlassin Zeiten
knapper Haushaltskassen undsinkender Soziall eistungen unpoplér. Die an desen und
ahnli chen Beispielen sichtbare Verflochtenheit von Innen- und Aulfenpditi k schafft also oft
genug schwierige Zielkonfli kte zwischen einer sozialgerechten Politi k auf nationaler
(européaischer) bzw. internationaler Ebene. Diese Konflikte lassen sich nur durch mehr interne
Solidaritét und Umverteil ung mit dem Ziel einer sozialvertraglichen Abfederung des

Strukturwandels 16sen.

Was Reformen auf internationaler Ebene undeine Weltordnurgspaliti k angeht, so scheitern
sievor alem an nationalen Interessen undam weltpaliti schen Madtgefalle, denn de Haupt-
akteure auf diesem Feld sind rach wie vor Nationalstagen. Die gegenwaértigen Konfli kte um
die Ratifizierung des Kyoto-Protokall s zur Umsetzung der Klimarahmenkonwention zeigen
dies einmal mehr. Auch de grofen multil ateralen Organisationen funktionieren im wesent-
lichen nach desem Muster. Reformen des internationalen Systems und seiner Regime sind
darum in holem Mal3e an Reformen in den Industriel&ndern rickgebunden undstof¥en auf die

dort bereits genannten Hindernis<e.
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Die Folgeist eine @was paradoxe Situation. Wahrend in den Entwicklungslandern mehr
demokratische Beteili gung der Bevdlkerung notwendige Strukturverdnderungen tendenziell
fordern dirfte, erweist sich de demokratische Mitspradiein den Industriel@ndern eher as
Hindernis, da én Grof(¥eil der Wahler und damit der breiten Bevolkerung bisher nicht bereit
ist, Reformen mitzutragen, de zwar unter globaler Ricksicht geboten sind, aber zumindest
kurzfristig mit nationalen Einbuf&n verbunden sein konren. Ohneihre Zustimmung lassen
sie sich aber nicht durchsetzen. Die Politi ker, selbst wenn sie die Notwendigkeit von

Reformen sehen, wollen keine Wahlniederlage durch unpoplére Mal3nahmen riskieren.

Eine vorausschauende global e Entwicklungs- undUmweltpdlitik, ohredie dle
Entwicklungshilfe undall e Eigenanstrengungen vor Ort letztlich zum Scheitern verurtellt
sind, und de dafiir notwendigen Reformen sind darum nur redisierbar, wennesin den
reichen Landern zu einem tiefgreifenden Bewusdseins- undVerhatenswandel kommtund
die eforderlichen Strukturverdnderungen sozialvertrégli ch gestaltet werden. Dies erfordert in
weit hoherem Male ds bisher entwicklungspaliti sche Bil dungs-, Off entli chkeits- und
Lobhyarbeit zur Aufkldrung undLegitimation einer solchen, langfristig ausgerichteten
Politi k. Andernfallswird sie bei der Bevolkerung keine Unterstiitzung finden, ocder aber die
unvermeidbaren Opfer werden allein zu Lasten der jetzt schon kenadteili gten Gruppen
gehen. Mehr weltweite Soli daritét verlangt also mehr innerstaatli che Solidaritét, oder mit
anderen Worten: Soli daritét ist unteil bar!

Die entwicklungspdliti sche Inlandsarbeit spielt auch in der Umfrage @ne wichtige Rolle. Man
Ist sich weitgehend einig, dassihr deutlich mehr Bedeutung als bisher beizumessen ist, al er-
dings mit unterschiedlichen Akzenten. Meist steht die Legitimation vonFinanztransfers und
die Reform globaler Rahmenbedingungen im Vordergrund, (Uiberraschend) wenig ist dagegen
von strukturell en Veranderungen des Wirtschaftsmodell s und des Konsumverhaltensin den
Industrielandern selbst die Rede. Man mag angesichts dieses Tatbestandes mit guten Griinden
die sehr pessmistische Einschétzung teil en, dassnotwendige Bewusdseinsverdnderungen
und pditi sche Reformen nicht durch Einsicht, sondern nur durch mittelschwere Krisen
ausgel 0st werden, was etwa die BSE-Krise zeigt, die zumindest in Ansétzen zu einem vollig

neuen Off entlichen Nadhdenken tber Landwirtschaft, Verbraucherschutz und mogli chst
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liberalen Agrarhandel gefuhrt hat. Viell eicht sollte man sich aber auch etwas Optimismus
bewahren und @n Appell an einen begriindeten Altruismus nicht vornherein aslllusion
abtun, undsei es nur, weil gerade in Krisensituationen de Armsten meistens die

Hauptverlierer sind.
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