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Wir stehen heute mitten in einem Prozess der Globalisierung, der immer mehr
Lebensbereiche erfasst und ganz unterschiedliche Reaktionen auslost. Einerseits
weckt er die Hoffnung auf ein Zusammenwachsen der Menschen, auf globalen
Wohlstand, auf dauerhaften Weltfrieden und auch auf weltweite Solidaritat.
Andererseits 16st dieser Prozess aber auch vielfaltige Sorgen und Angste aus: Angst
vor dem Verlust nationaler und kultureller Identitat, Angst vor Sozialabbau und
wachsender Armut, und Angst vor der Zerstérung der Erde als gemeinsamem
Lebensraum der Menschen. Angesichts dieser Widerspruchlichkeit stellt sich die
Frage, ob und wie man die Globalisierung so gestalten kann, dass sie zu mehr
weltweiter Gerechtigkeit im Dienst aller Menschen beitragt.

In einem ahnlichen Spannungsfeld steht die Kirche als Weltkirche — ebenso wie die
anderen grolien Weltreligionen. Einerseits hat die Kirche eine Sendung, die alle
nationalen Grenzen Ubersteigt und auf sehr viele Menschen Uberall auf der Welt grole
Anziehungskraft auslbt. Andererseits wachst in vielen Ortskirchen die Angst vor
einem Zentralismus der romischen Kurie, der die Vielfalt und das Eigenleben vor Ort
lahmen kénnte. Die universale Sendung der Kirche eréffnet also grofde Chancen, sie
ist aber auch nicht frei von Gefahren. Im Hinblick auf die Herausforderungen der
Globalisierung heil3t dies: Die Weltkirche wird ihre Stimme nur dann glaubwurdig zu
Gehdr bringen kénnen, wenn sie sich als gemeinsame Lerngemeinschaft aller
Ortskirchen in ihrer Vielfalt versteht. Gerade weil sie sich an das Evangelium
rickgebunden weil}, sollte sie in besonderer Weise zu Partnerschaft, Dialog und
Solidaritat auch nach innen fahig sein.

Mit dieser doppelten Perspektive, Globalisierung und Weltkirche, ist auch der Rahmen
fur meinen Vortrag abgesteckt. Ich werde zunachst einige aus meiner Sicht zentrale
globale Herausforderungen skizzieren, um dann auf die Hindernisse flr mehr globale
Solidaritat zu sprechen zu kommen. Im dritten Teil will ich einige theologische und
sozialethische Uberlegungen anstellen. SchlieRlich werde ich versuchen,
Handlungsperspektiven fur uns als Christen und Ortskirche in Deutschland
aufzuzeigen.

I. Armut und Umwelizerstorung als globale Herausforderungen

1. Wachsendes Armutsgefélle als Merkmal der ,,Weltzivilisation*

Die heutige Weltlage ist von einem insgesamt wachsenden Gefalle zwischen Nord
und Sud gekennzeichnet, zu dem seit 1989 ein West-Ost-Gefalle hinzugekommen ist.
Mehr als eine Milliarde Menschen leben in absoluter Armut und kénnen ihre



grundlegenden Bedurfnisse nicht oder nur véllig unzureichend befriedigen. Dies ist
auch eine Folge davon, dass sich die Einkommenskluft zwischen armen und reichen
Landern in den letzten Jahrzehnten vertieft hat. Die Industrielander sind dafur
mitverantwortlich, weil sie aus kurzsichtigen Eigeninteressen eine Weltordnung
aufrechterhalten, die zu Lasten der armeren Lander und vor allem der Armen weltweit
geht, wie etwa ihr Protektionismus oder ihre Schuldenpolitik zeigen. Drickende Armut
und Schuldenlasten sind ihrerseits eine der Hauptursachen der globalen
Umweltzerstorung.

Weltweite Einkommensunterschiede hat es schon immer gegeben. Sie sind aber
heute, im ,globalen Dorf* der ,Einen Welt®, weit folgenreicher als friiher. Dem
wachsenden Gefalle zwischen Reich und Arm steht namlich ein gegenlaufiger Prozess
der Ausbreitung westlicher Werte und Modelle gegenuber. Moderne Medien, aber
auch Exporte, Tourismus und vieles andere mehr verbreiten die Bilder und Werte
westlicher Lebensweise taglich in alle Welt und wecken dort die Erwartung einer
»hachholenden Entwicklung®. Dies betrifft Leitbilder wie Menschenrechte, Demokratie
und Marktwirtschaft ebenso wie Produktionsweisen, Konsummuster und
Freizeitverhalten. Die Industrielander unterstitzen diesen Trend, vor allem aufgrund
wirtschaftlicher Eigeninteressen. Sichtbarster Ausdruck dafir ist die Werbung. Dieser
Prozess ermdglicht einer kleinen Ober- und Mittelschicht in der Dritten Welt einen
hohen, oft sogar luxuridsen Lebensstandard, wahrend die Mehrheit der Bevdlkerung
kaum Nutzen daraus zieht.

Diese Spannung zwischen hohen Erwartungen und erdrlickender Realitat bleibt nicht
ohne Ruckwirkungen auf die Industrielander. Sie erzeugt z.B. fast unvermeidlich eine
wachsende Armutsmigration, denn es entspricht der Logik einer globalen
Weltwirtschaft, wenn auch die Menschen auf der Suche nach Arbeit und Wohlstand
sich weltweit frei bewegen wollen. Dem begegnen die reichen Lander weithin mit einer
Abschottungspolitik, die keine Probleme 10st.

2. Nichtuniversalisierbarkeit der westlichen Zivilisation

Die mit einer ,nachholenden Entwicklung“ verbundene Hoffnung in den armen Landern
auf eine Annaherung an den Lebensstandard der Wohlstandslander ist aber eine
lllusion, denn das Modell der westlichen Zivilisation ist nicht universalisierbar. Eine
weltweite Ubernahme der westlichen Wirtschafts- und Lebensweise wiirde namlich —
jedenfalls nach unserem gegenwartigen Wissensstand — zu einer globalen
Okologischen Katastrophe fihren. Die Erde kénnte nicht Uberleben, wenn alle
Menschen nur annahernd so leben wurden wie der privilegierte Norden — man muss
sich nur einmal vorstellen, China hatte eine ahnliche Autodichte wie Deutschland. Die
heutige Form der Globalisierung ist folglich entweder nur fir eine Minderheit der
Menschheit mdéglich, oder aber sie ist selbstzerstorerisch, denn im Fall ihres Erfolges
wurde sie die Umwelt vernichten.

Gleichwohl leisten sich die Industrielander weiter einen verschwenderischen



Lebensstil, der die Hauptschuld an der globalen Umweltzerstorung tragt und zugleich
die Entwicklungschancen inanderen Regionen der Welt verringert. So ist z.B. der Pro-
Kopf-Verbrauch von Energie im Norden zehnmal hoher als im Suden. Je knapper und
damit teurer aber Energie wird, besonders das vielseitig einsetzbare Erdol, desto
schwieriger wird fiir &rmere Lander die 6konomische Entwicklung sein. Ahnliches gilt
fur die Erwamung des Weltklimas mit seinen Folgen, die zum gréten Teil durch die
Industrielander verursacht ist.

3. Ausgrenzung versus Solidaritét

Derartige Zusammenhange zeigen, dass das weltweite Einkommensgefalle Folge
einer Weltordnung ist, die von einer dkonomistischen Logik bestimmt ist, die weder
sozial- noch umweltvertraglich und damit auch nicht zukunftsfahig ist. Die
Globalisierung ist nicht die Ursache dieser Probleme, sie hat aber zumindest die
Tendenz, sie weiter zu verscharfen, weil ihre Erfolge bisher Hand in Hand gehen mit
dem Ausschluss weniger leistungsfahiger Lander, Regionen und Menschen und mit
dem Raubbau an 6kologischem Kapital.

So beruht etwa die Expansion des Welthandels und die wachsende Mobilitat auch
darauf, dass die Transportpreise die 6kologischen Kosten nicht wirklich widerspiegeln.
Und selbst in den reichen Landern werden hohe Arbeitslosigkeit und Sozialabbau
haufig mit dem Hinweis auf die Globalisierung gerechtfertigt.

Daraus erwachsen soziale Spannungen, die das politische Klima aufheizen und die
Demokratie gefahrden kénnen. Eine zunehmende Zahl von Menschen in den armeren
Landern wehren sich gegen diesen Trend, nicht selten indem sie bei nationalistischen
oder fundamentalistischen Gruppen Zuflucht suchen. Und lokaler wie weltweiter
Terrorismus hat darin eine seiner Wurzeln, so wenig man diese Gewalt allein daraus
erklaren kann.

Wenn diese Situationsanalyse richtig ist, dann sind grundsatzlich drei alternative
Szenarien kunftiger Entwicklung denkbar:

Alternative 1: Die wohlhabenden Lander und Menschen versuchen, ihren Wohlstand
durch standiges Wachstum weiter zu mehren, verbunden mit dem Versprechen, dies
werde auch den Armen am meisten nutzen. Da dieses Versprechen aber nicht
einldsbar ist, ohne eine Umweltkatastrophe zu riskieren, missen sie sich — notfalls mit
militarischer Gewalt — gegen die Forderungen der Armen wehren und ihnen den
Zugang zu mehr Wohlstand verwehren.

Alternative 2: Die Industrielander geben sich mit dem erreichten Wohlstand zufrieden,
verteilen ihn aber intern etwas gerechter. In diesem Fall kame weiteres Wachstum den
armen Landern zugute, so dass sie den Abstand zu den reichen Landern verringern
koénnten. Dies wirde zumindest mehr Handlungsspielraume eréffnen, die 6kologische
Katastrophe aber wahrscheinlich nur zeitlich hinausschieben.



Alternative 3: Eine gerechte und auch langfristig umweltvertragliche Lésung erfordert
dagegen eine grundlegende Reform des bisherigen Wohlstandsmodells im Norden,
was ohne ein gewisses Mal} an Selbsteinschrankung kaum maglich sein durfte. Nur
dieses Solidaritatsmodell bietet die Hoffnung, dass auch die Armen ihre
Grundbedurfnisse befriedigen kdnnen, ohne dass dadurch kinftigen Generationen ihre
Lebenschancen geraubt werden. Nur so auch ist zumindest eine Annaherung der
globalen Lebensverhaltnisse moglich, was der Norden anderen Regionen schwerlich
mit guten Griinden verweigern kann.

Il. Hindernisse flr eine solidarische Weltordnungspolitik

1. Konturen einer Weltordnungspolitik

Dieses Modell der Solidaritat, die einzig ethisch vertretbare und langfristig realistische
Alternative, und die dazu notwendigen Reformen erfordern eine Politik, die man als
,Weltordnungspolitik“ (Global governance) bezeichnet.

Dazu gehort eine weitsichtige und umfassende intemationale Entwicklungspolitik. Sie
betrifft alle Politikfelder, also auch Auf3en-, Handels-, Sicherheits- oder
Landwirtschaftspolitik, soweit sie die Entwicklungschancen in armeren Landern
beeinflussen. Eine solche Politik ist darum eine so genannte Querschnittsaufgabe,
d.h., sie muss sich um Koharenz zwischen den Zielen der
Entwicklungszusammenarbeit und anderen Politikbereichen bemuhen.

Das fur die Zukunft wohl wichtigste Handlungsfeld ist eine globale Umweltpolitik,
ebenfalls eine Querschnittsaufgabe. Sie muss sich auf alle Politikfelder erstrecken,
soweit sie langfristige Auswirkungen auf die Umwelt haben. Ziel ist eine ,nachhaltige
Entwicklung“ (Sustainable development), die den natirlichen Lebensraum der
Menschen und das 6kologische Kapital fur kiinftige Generationen erhalt, was auch im
Eigeninteresse der Industrielander geboten ist.

2. Politische Hindernisse und Widerstédnde

Aufgrund ihrer politisch, wirtschaftlich und kulturell beherrschenden Position tragen die

reichen Lander fur eine Weltordnungspolitik die Hauptverantwortung,

Oerstens, weil vor allem sie seit langem auf Kosten der Umwelt leben,

Ozweitens, weil nur sie Uber die technologische und finanzielle Leistungsfahigkeit zur
Lésung dieser Probleme verfligen,

Ound drittens, weil nur sie (und die Reichen in der Dritten Welt) ihren Lebensstandard
einschranken konnen, ohne auf Wohlstand verzichten zu muissen.

Im Klartext heil3t dies, sie miissen Abschied nehmen vom dkonomistischen Trugbild
eines standig weiter wachsenden Wahlistandes durch quantitatives
Wirtschaftswachstum. Sie missen vielmehr einen Umbau ihrer Wirtschafts- und



Lebensweise einleiten, um die Grundlage fir ein solidarisches Zusammenleben aller
Menschen zu schaffen.

Solch ein tiefgreifender Wandel stof3t freilich auf groRe Hindernisse, denn er berthrt
individuelle wie kollektive Interessen. Die in den reichen Landern notwendigen
Reformen sind vor allem deswegen schwierig, weil sie die eigenen sozialen Probleme
verscharfen kénnen. So gefahrdet etwa der Abbau von Handelsschranken ganze
Branchen, nicht zuletzt die kleinbauerlichen Betriebe. Dabei wird jedoch meist
verschwiegen, dass andere Branchen genau dank des Freihandels hohe Exporterlose
erzielen konnen — gerade in Deutschland.

Die enge Verflochtenheit von Innen- und Auf3enpolitik schafft folglich oft schwierige
Zielkonflikte zwischen einer sozialgerechten Politik auf nationaler (europaischer) und
weltweiter Ebene. Dies erklart zum Teil die starken Widerstande gegen die notigen
Reformen von Seiten der Bevodlkerung, die in Demokratien letztlich dartber
entscheiden, ob eine solche Politik durchsetzbar ist.

3. Dominanz des wirtschaftlichen Kalkiils

Eine noch gréReres Hindernis ist die zunehmende Dominanz der Wirtschaft, die
tendenziell alle Lebensbereiche 6konomischem Nutzendenken unterordnet. Dies ist
aber eine Sackgasse, was sich schon daran, dass viele 6konomische Ratschlage, die
man fast taglich in den Medien hoért und liest, hochst widerspruchlich sind.

So setzt etwa die gegenwartige Reformpolitik ganz auf Wachstum, was durch
niedrigere Arbeitskosten bzw. Mehrarbeit erreicht werden soll, gleichzeitig aber
ermahnt sie zu mehr Konsum. Wenn allerdings Burger diesen Rat befolgen, dann aber
plétzlich ihren Arbeitsplatz verlieren und in Schulden geraten, wirft man ihnen
mangelnde Voraussicht vor. Einerseits spricht die Okonomie von Konsumenten-
souveranitat, andererseits ist sie aber in keiner Weise darauf eingestellt, dass
Menschen auch einmal sagen konnten: ,Wir haben alles, was wir brauchen, warum
sollen wir unseren Konsum steigern?“, weil sie vielleicht begreifen, dass mehr
Wohlstand selten mehr Lebensqualitat bedeutet. Die Konsumenten tun im Grunde nur
das, was die Unternehmen verktinden und ihnen vormachen, sie sparen (Kommentar
im Wirtschaftsteil der SZ). Uberhaupt ist es verwunderlich, dass die Wirtschaft mehr
damit beschaftigt ist, durch Werbung Bedurfnisse zu wecken als die tatsachliche
Nachfrage zu decken, was eigentlich einmal als Aufgabe der Wirtschaft galt.

Ein anderes Beispiel ist die Familienpolitik. Einerseits weil® man, wie wichtig Kinder fur
die Zukunft der Gesellschaft sind, andererseits soll das Arbeitsleben nach Vorstellung
mancher Experten so stark flexibilisiert werden, dass es kaum mehr ein geordnetes
Familienleben mit Kindern erlaubt. Vieles, was man zu internationaler
Wettbewerbsfahigkeit, Gewinnorientierung, Produktivitat oder Leistungsgesellschaft
hort, ist ebenso weit von der Realitat entfernt.



Das Ergebnis ist zunehmend eine rein betriebswirtschatftliche Orientierung zu Lasten
der Volkswirtschaft und damit des Gemeinwohls. Man kann dies etwas plakativ als
kulturelles System des Kapitalismus bezeichnen, das anscheinend immer mehr
Menschen in ihrem Denken und Verhalten bestimmt —so lange, bis sie selbst zu
seinen Verlierern werden und auf den viel gescholtenen Sozialstaat und die Solidaritat
ihrer Mitburger angewiesen sind, Traditionen, die aber selbst an
Entzugserscheinungen leiden. Woran es der gegenwartigen Diskussion um Reformen
am meisten mangelt, ist ein Nachdenken tber wirklich zukunftsfahige Alternativen und
Perspektiven.

4. Bewusstseins- und Strukturwandel

Eine vorausschauende Weltordnungspolitik ist darum nur realisierbar, wenn es in den
reichen Landern zu einem erheblichen Werte- und Bewusstseinswandel kommt und
wenn die notwendigen Strukturveranderungen sozialvertraglich gestaltet werden.
Andernfalls werden die unvermeidbaren Opfer allein zu Lasten schon benachteiligter
Gruppen gehen. Dies verlangt auch mehr Verteilungsgerechtigkeit innerhalb der
Industriegesellschaften. Mehr weltweite Solidaritat ist also nur mdglich bei mehr
innerstaatlicher bzw. innergesellschaftlicher Solidaritat, oder: Solidaritat ist unteilbar!

lll. Theologische und sozialethische Perspektiven

1. Personliche und strukturelle Solidaritéat

Menschliches Leid in all seinen Formen, vor allem Armut und Elend, sind nach
christlichem Verstandnis eine Einladung zu mitmenschlicher Solidaritat. Diese
Sichtweise grundet letztlich in der Solidaritat Gottes mit uns Menschen in seiner
Menschwerdung. Unmenschliche Not und vermeidbare Armut stehen darum im
Widerspruch zur Botschaft des Evangeliums. Weltweite Solidaritat mit den Armen ist
folglich eine zutiefst im Glauben wurzelnde Zusage Gottes an uns, zugleich aber auch
eine Aufforderung zum Handeln.

Sicher haben viele Christen diese Einladung im Geist des Gebots der Nachstenliebe
angenommen, indem sie etwa kirchliche Hilfswerke wie Misereor unterstutzen. Dieses
Teilen ist eine immer notwendige, freilich nicht ausreichende Antwort auf die weltweite
Armut. Hinzu kommen muss die Bereitschaft, die bestehenden Ungerechtigkeiten an
ihren Wurzeln zu bekampfen. Bischof Franz Kamphaus (lange Jahre Vorsitzender der
Kommission der DBK fur Misereor) hat dies einmal so ausgedrickt:

,ES ist nicht damit getan, die Wunden derer zu verbinden, die unter die Rauber gefallen sind, sondern

man muss dafiir sorgen, dass sie erst gar nicht unter die Rauber fallen®.

Das Gebot der Solidaritat erfordert darum heute sowohl die Veranderung ungerechter
nationaler wie intemationaler Strukturen wie auch personliche Umkehr, da das eine
nicht ohne das andere zu haben ist. Weltweite Armut und Umweltzerstorung lassen
sich nur durch strukturelle Solidaritat verringern, die aber in Demokratien solidarisches



Denken und Handeln vieler Menschen voraussetzen.

2. Sozialethische Leitlinien fiir Sozial- und Umweltvertraglichkeit

00 Angesichts unubersehbarer Tendenzen, die d'angenden Probleme im eigenen Land
auf Kosten ferner Lander zu I6sen, ist zu betonen, dass Solidaritat auch weltweite
Solidaritét, also Nachsten- wie Fernstenliebe umfassen muss. Gegen den im
Prinzip nicht falschen Verweis auf ,wohlverstandene Eigeninteressen® ist
festzuhalten, dass dieses Argument allein zu kurz greift und zu einem Ausschluss
gerade der Bedurftigsten fihren wirde

0 Weltweite Armut und ihre Folgen sind kein naturgegebenes Schicksal, das sich mit
dem Hinweis auf Marktgesetze, Sachzwange oder Globalisierung rechtfertigen
lieRe. Die Menschen kénnten eine gerechtere Welt schaffen, wenn sie nur wirklich
den Willen dazu hatten. Dies verlangt aber, dass der Mensch im Mittelpunkt aller
Wirtschaft und Politik steht — im Gegensatz zu einem Okonomismus, der
wirtschaftliche Werte und Ziele und technologischen Fortschritt zum alleinigen
Malstab macht.

O Die Vorteile moglichst marktgerechter Reformen, welche die Eigeninitiative fordern,
sind unbestreitbar. Der Markt ist aber kein Selbstzweck, sondern nur ein Instrument
— freilich ein sehr wirksames. Als solcher braucht er aber eine Ordnungspolitik, die
national wie weltweit Rahmenbedingungen setzt, die zum Nutzen des Gemein-
wohls wirken, indem sie sozial- und umweltvertragliches Verhalten belohnen.

O Eine nachhaltige, d.h. umweltgerechte Entwicklung ist nicht nur ein Gebot
vorausschauender 6konomischer Vernunft, sondern auch ein unverzichtbarer
Aspekt der Solidaritat mit kiinftigen Generationen. Kurt Koch, der Bischof von
Basel, hat dies vor einigen Jahren einmal folgendermal3en ausgedrickt:

Die heutige Lage.,,...... ruft nach einer Ethik asketischer Verantwortung und nach einer politisch
zu organisierenden kollektiven Askese, die zu begriinden ist mit einer Ethik der
Selbstbegrenzung, die ,im Konfliktfall dem 6kologischen Erhaltungsinteresse‘ den ,Vorrang vor
dem 6konomischen Steigerungsinteresse’ zukommen lasst.”

Die sachgerechte Umsetzung der Anstdl3e des Evangeliums und sozialethischer
Leitlinien ist allerdings ein schwieriger und selten eindeutiger politischer Vermittlungs-
prozess, denn das Evangelium enthalt keine konkreten Handlungsanweisungen oder
Patentrezepte. Darum kann es unter Christen legitimerweise unterschiedliche, nicht
jedoch beliebige Optionen geben, was ein hartes politisches Ringen um den besten
Weg einschlielit.

Welchen Beitrag kénnen nun die Weltkirche und besonders wir als Ortskirche in
Deutschland auf dieser Grundlage und angesichts obiger Bestandsaufnahme zum
erforderlichen Wandel leisten?



IV. Globale Solidaritat als Sozialkapital der Weltkirche

1. Missionarische Kirche

Kirche versteht sich missionarisch, wie die Deutschen Bischofe in inrem Hirtenwort
»<Allen Vdlkern Sein Heil“ unlangst wieder betont haben. Darin kommt die universale
Sendung der Kirche zum Ausdruck, die eben darum nicht auf bestimmte Volker,
Kulturen oder Nationen beschrankt ist. Die gelebte Tradition im Dienst dieser Sendung
ist so etwas wie globales Sozialkapital.

Allerdings muss diese Sendung heute im schwierigen Umfeld der Globalisierung
erfolgen. Alle gro3en Religionen verstehen sich heute als universale Angebote. Sie
erheben damit den Anspruch, Wahrheiten zu verkunden, die fur alle Menschen gultig
sind, zumindest aber nicht weniger gultig als die der Kirche. Dies schafft eine ganz
neue Konkurrenzsituation, die aber unter keinen Umstanden zu einem ,Kampf der
Religionen® fuhren darf.

Was heil3t dann aber missionarisch? P. Magnis-Suseno, seit Jahrzehnten in
Indonesien tatig und ein geschatzter Dialogpartner der dortigen Muslime, hat diese
Frage so beantwortet:
,Fur mich heil’t Mission Zeugnis geben (Lk 24, Apg 1)... Mission heil3t nicht, andere zu tberreden,
Christen zu werden... Zeugnis gebe ich durch mein Leben, durch die Art, wie ich Menschen begegne,
meine Arbeit leiste, meine Verantwortung erfiille, positiv zum Leben der Gemeinschaft beitrage...”.

Die Glaubwurdigkeit unseres gemeinsamen Zeugnisses muss sich nach innen wie
nach aufden erweisen. Zum einen muss sichtbar werden, dass Kirche keine Einbahn-
stralRe ist, sondern ein Beschenktwerden und Schenken in einer weltweiten Weg- und
Lerngemeinschaft. Die Partnerschaft mit anderen Ortskirchen, wie sie viele
Pfarrgemeinden und Verbande praktizieren, kann ein Gegengewicht gegen einen
Provinzialismus sein, der auch im kirchlichen Bereich zu beobachten ist. In einer
Situation, in der die gro3en Kirchen einen hohen Mitgliederschwund und sinkende
Finanzmittel zu bewaltigen haben, kann der Blick uber die eigenen Grenzen hinaus
auch einer oft pessimistischen Stimmung entgegenwirken. Zum anderen muss unser
Zeugnis ein Zeugnis der Tat sein, das Uber die Grenzen der Kirche hinausgeht. Dazu
einige Uberlegungen.

2. Religiése Quellen in einer sdkularen Kultur

Eine Weltordnungspolitik, die den Bedurfnissen und Sorgen der Armen einen Vorrang
einrdumt, ist nicht allein politisch bewaltigbar. Es braucht vielmehr auch, wie heute
selbst von den Vereinten Nationen betont, kulturell-religiose Quellen und ein
Mindestmal} an globalen ethischen Malistaben. Das uber Jahrhunderte gewachsene
Sozialkapital der grof3en Religionen kann dazu viel beitragen. Dieses Kapital entsteht
aber stets lokal und muss dort gepflegt und erhalten werden. Die Tatigkeit von MEF-
Arbeitskreisen auf Pfarrebene oder von kirchlichen Dritte-Welt-Gruppen sind daftr
ebenso Beispiele wie die Arbeit der groRen Hilfswerke mit ihren Kampagnen.



Wenn dies richtig ist, dann ist die Zukunft der christlichen Tradition (und die
~Weitergabe des Glaubens an die nachste Generation®) im sakularen Europa nicht nur
ein religidses, sondern ebenso ein politisches Problem. Wenn namlich die Christen bei
uns so stark an Bedeutung verlieren sollten, dass sie nicht mehr imstande waren, sich
nachdrucklich fur weltweite Gerechtigkeit und globale Solidaritat einzusetzen und fur
die Armen einzutreten, wird man sich mit Recht Sorgen machen mussen, ob es in
unseren Breitengraden noch genlgend gesellschaftlich relevante Krafte geben wird,
die diese Aufgabe Ubernehmen kdnnen. Gerade was das globale Sozialkapital angeht,
lebt unsere Gesellschaft von Voraussetzungen lebt, die sie nicht selbst garantieren
kann.

3. Leitbilder fiir einen solidarischen Lebensstil

Gegen einen Ruckfall in Provinzialismus, gegen den auch unsere Kirchen nicht gefeit
sind, kann vielleicht am besten helfen, wenn wir gemeinsam mit den jungen Kirchen
eine ,vorrangige Option fur die Armen* treffen. Eine solche Wahl, die immer auf erheb-
lichen Widerspruch stol3en wird, wirde zugleich beweisen, dass wir uns nicht kritiklos
dem Zeitgeist anpassen.

Konkret verlangt dies, dass sich die Kirchen gegen den stillschweigenden Ausschluss
einer wachsenden Zahl von Menschen wenden muissen. Sie mussen sich fur die
Verlierer der Globalisierung anwaltschaftlich einsetzen, indem sie deren Anliegen der
Offentlichkeit und Politik bewusst machen, verantwortliche Lésungen mit zu entwickeln
versuchen und notwendige Reformen und persénliche Verhaltensanderungen in den
Wohlstandslandern einfordern und vor allem selbst leben.

Wie viel Konfliktpotenzial ein solcher Einsatz enthalt, hat die Studie ,Zukunftsfahiges
Deutschland® gezeigt, die 1996 von Misereor mit angestol3en wurde, heute aber fast
vergessen scheint. Als Grundlage fir jene Reformen, ohne die es keine globale und
intergenerationelle Gerechtigkeit geben wird, nennt sie zwei Wege, namlich Effizienz
und Suffizienz, ,technische Innovation auf der einen und rechtes Mal} auf der anderen
Seite“. Umstritten war und ist vor allem die Suffizienz, die nichts anderes meint als
Genlgsamkeit und eine gewisse Selbstbescheidung. Damit spricht die Studie eine
genuin christliche Haltung an, die allerdings dem Trend zu immer mehr Wohlstand
vollig widerspricht. Eine solche Umkehr zur ,Tugend des rechten MalRes“ bedeutet
keineswegs nur Verzicht, sondern bietet ebenso die Chance auf mehr Lebensqualitat.

4. ,Allianzen der Solidaritat*

In einer zunehmend auch in Europa kulturell und religios pluralen Welt wird es immer
wichtiger, Uber weltanschauliche Grenzen hinweg mit anderen Menschen und
Gruppen, welche die gleichen Anliegen haben, zusammenzuarbeiten. Ein Beispiel fur
solche ,Allianzen der Solidaritat ist die eben genannte Studie oder die Kampagne flr
ein ,Erlassjahr 2000“ zur Entschuldung der armsten Lander. Ohne solche Blndnisse,
so ungewohnt sie oft sein mdgen, sind jedenfalls viele wichtige Reformen in unserer
Gesellschaft nicht durchsetzbar.



Solch praktische Zusammenarbeit eréffnet zugleich Chancen fir einen interreligiésen
Dialog mit Menschen anderer Religionen, deren Zahl in den letzten Jahrzehnten durch
Zuwanderung auch in Europa stark zugenommen hat. Die geteilte Erfahrung
gemeinsamen Engagements fur andere ist namlich gerade in pluralen Gesellschaft
meist ein besserer Ausgangspunkt flr den Dialog als alle theoretischen Diskussionen.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Im Kern bedeutet christliche Solidaritat: Man
kann nicht wirklich Christ sein, wenn man sich auf sich selbst und die eigenen Sorgen
beschrankt, sondern nur, indem man sich den Sorgen und Néten, aber auch Freuden
und Hoffnungen anderer Menschen zuwendet. Und im Zeitalter der Globalisierung ist
dies eben die ganze Welt. Misereor als Hilfswerk der Katholiken, auch hier in
Minchen, hat dazu viel beigetragen. Ich hoffe, dass dies mit unser aller Hilfe auch in
Zukunft der Fall sein wird.



