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Aus nicht wenigen Landern Asiens und Afrikas erreichen urs it Jahren Nadhrichten und
Berichte Uber die Diskriminierung von Christen duch Muslime, die Zerstorung christli cher
Kirchen oder sogar blutige Religionskonflikte, die viele unschuldige Menschen mit ihrem
Leben bezahlen. Die terroristischen Anschldge vom 11. September in den Vereinigten Stagen
erscheinen aus dieser Perspektive wie ane Globali sierung dieser Probleme oder wie der
Beginn des,, Kampfes der Kulturen®. Jedenfall s gibt es owohl islamische wie westliche
Kreise, die sich sehr bewusg einer solchen Rhetorik bedienen.? So wenig unbestreitbare
Fakten verschwiegen werden dirfen, so sehr mussman sich aber gerade jetzt vor pauschalen
Urteilen Uker den Islam hiten. Ein zentraler Streitpunkt diesbeziiglich ist die Haltung des
Islam zur Religionsfreiheit. Wie komplex die Situationin desem Punkt tatsdchlich ist, sollen
zwei Beispiele verdeutli chen.

An Heili gabend 2000explodierten in Indoresien an ganz verschiedenen Orten fast zeitgleich
Sprengsétze vor undin christlichen Kirchen, de dwa zwanzig Todesopfer forderten.
Vermutlich handelte es sch um eine bewusde Provokation pditi scher Kréfte der Suharto-Ara
mit dem Ziel, einige Tage spéter, an Idul Fitri, dem islamischen Fest am Ende des
Fastenmonats Ramadan, Gegengewalt durch Christen auszul6sen. Dieswére en
hinreichender Grundfur ein Eingreifen des Milit &s gewesen. Dank des besonrenen Einsatzes
wichtiger Religionsfuhrer konrte dies jedoch verhindert werden. Zunadhst vermutete man
hinter diesen Gewalttaten freili ch muslimische Extremisten. Derartige V erdadctigungen
lassen auch al zu leicht vergessen, dasses Muslime waren, dein vielen Fallen versucht
haben, Kirchen zu schitzen, und @ssan desem Heili gabend auch ein junger Muslim sein
Leben verlor, as er eine Bombe aus einer Kirche wegzutragen versuchte und dhbei von deser
zerrisen wurde.

Das zweite Beispiel: Die Pfingstnummer von ,, weltweit”, der Misgonszeitschrift der Jesuiten,
enthielt anlasdich eines Besuches von Bundesprasident Johannes Rau in Indoresien einen
Bericht mit der Uberschrift , Off enheit und Toleranz zeichnet groRRe Kulturen aus®, ein Satz
aus einer Rede des Bundesprasidenten. Die Redaktion erhielt daraufhin einige geharnischte
Leserbriefe, die den Jesuiten ,, Christenverdummung® vorwarfen und en Besuch zumal einer
Koranschule durch Rau verurteilten. Begriindet wurde dies u.a. mit dem Hinweis auf die
Aufforderung zur Gewalt im Koran und ar Feststellung, Allah sai , ein Gotze”. Welter



wurden einige Beispiele fur Christenverfolgung in islamischen Landern angefuihrt, die zum
Teil richtig waren, zum Tell aber auch evident falsch.

Man darf solche Beispiele sicher nicht tberbewerten, aber sie zeigen, wie fragwirdig und
sogar gefahrlich einfache Freund-Feind-Kategorien sind. Gerade die Beziehungen zwischen
Christentum undlslam sind rach wie vor ein schwieriges Feld, umso mehr wenn Christentum
mit der westlichen undlslam mit der arabischen Kultur gleichgesetzt werden. Dieser Beitrag
will darum versuchen, ein mogli chst diff erenziertes und vaurteil sfreies Bild des komplexen
Problemkreises der Reli gionsfreiheit zwischen Intoleranz und Dialog zu zeichnen.

Historische Erblasten

Das Redht auf Religionsfreiheit ist nicht vom Himmel gefallen, sondern hat eine lange
Entstehungsgeschichte. Wie dle Menschenredhte ist auch de Religionsfreiheit weniger das
Ergebnis einer bestimmten Phil osophie oder Theologie ds vielmehr eine konkrete Antwort
auf elne koll ektive Geschichte zahll oser Opfer und ursagbaren Leides. Menschenredte
»negieren historisch erfahrene oder als drohend empfundene Gefahrdungen der menschli chen
Wiirde. Grundrechte sind so etwas wie , Schwielen der menschlichen Wiirde.“® Auf diese
Weiseist in Europaim Gefolge der grausamen Religionskriegeim 16. und 17Jahrhuncert
der gemeinsame Will e ewadhsen, desen sinnlosen Gewalttaten, de langfristig niemandem
nitzen, ein Ende zu setzen. Dies dlein schonsollte Grundgenug sein, de Geschichte der
einzelnen Religionen sowie der Beziehungen zwischen ihnen ernst zu nehmen.

Dies gilt ganz besonders fiir die Geschichte der Beziehungen zwischen Christentum und
Islam. Franco Cardini hat siein seinem Buch ,,Europaund der Islam. Geschichte enes
Missverstandrisses'* eindrucksvoll beschrieben. Esist eine Geschichte, in der esviele
wertvoll e Begegnungen gab, ohre die die kulturell e Entwicklung Europas vermutli ch ganz
anders verlaufen ware. Europa und deislamische Welt tibten auch immer wieder grof¥e
Anziehurgskraft aufeinander aus. Noch mehr aber ist diese Geschichte und va alem die
koll ektive Erinnerung an sie gepragt von gegenseiti gen Bedrohurgen undEroberungen mit all
ihren Gréaueltaten auf beiden Seiten. Man braucht nur Stichworte nennen wie: Karl Martell,
Kreuzziige, Reamnquista, Belagerung Wiens durch de Tlrken oder européischer
Kolonialismus (Napoleonin Agypten als Trauma fiir die islamische Welt). Diese Ereigniss,
besonders die ébenso vielschichtige wie leidvalle Ausbreitung der Religionen und de
Religionskriege, stell en eine schwere Erblast dar. Eng damit verkntpft war stets, wie Cardini



zeigt, eine meist einseitige, tellsauch falsche und darum gefahrli che gegenseiti ge Wahrnehmung.

Wie stark solche koll ektiven Erinnerungen fortwirken, zeigt die Resonanz auf das Buch

, Kampf der Kulturen* von Huntington.? Er vertritt die These, dassim 21. Jahrhuncert ein
Kampf der Zivili sationen, de sich auff all enderweise weithin mit den grofien Religionen
dedken, de Konflikte zwischen Nationalstagen im 19. undideologien im 20. Jahrhuncert
abldsen werde. Aus siner Sicht sind es Verwerfungen zwischen den Kulturkreisen, de den
Frontverlauf der Zukurft bestimmen und de Weltpdliti k beherrschen werden. Im Mittel punkt
steht die Bedrohurg durch den Islam, zumal wenn deser Biindrnisse mit anderen anti-

westli chen Kulturkreisen eingehen sollte. Dieses Buch, das inzwischen auf Bestsell erli sten
wieder weit oben steht, ist gerade im deutschen Sprachraum auf besonders grofe Resonanz
gestoléen.

An deser Stelle @ne kurze Bemerkung zur frithen Geschichte von Christentum undlislam, die
auch erhebli che theol ogische Implikationen hat. Das Christentum lebte zunadst, d.h.in den
ersten drel Jahrhunderten, haufig in Verfolgung: man konrte geradezu voneiner ,,Religion
der Verlierer* sprechen. Dies hat sich mit der Konstantinischen Wende spéter zwar
grundegend geéndert, undin der Kolonialzeit mit ihrer ungltickli chen Verbindurg von
Koloniaismus undMisson haet man dese Urspriinge fast volli g vergesen. Denncchist die
Erinnerung an desen Anfang immer erhalten gebli eben, eine Erinnerung, die darum weil3,
dass Madht und Sieg kein Wahrheitskriterium sind, was ja auch in der Kreuzestheologie
grundgelegt ist. Ganz im Unterschied dazu het der ISlam in den ersten Jahrhunderten nach
dem Tode Muhammads eine bei spielslose Erfolgsgeschichte elebt, nicht nur im Hinblick auf
seine Ausbreitung, sondern ebenso in kutureller Hinsicht. Esféllt dem Islam daher bis heute
sehr schwer, Madtverlust und Niederlagen nicht als eine grund egende Bedrohurg zu
betrachten. Diesist vermutli ch ein wesentli cher, aber haufig tbersehener Grund,warum das
Christentum zumindest grundsétzlich eher ein Redht auf Religionsfreiheit akzeptieren kann
alsder Islam, unbkeschadet der Tatsadhe, dasses dazu historisch einen sehr langen und
leidvallen Lernprozessdurchlaufen musde.

Religionsfreiheit in der Lehre der Religionen

Der historische Riickblick hat bereits gezeigt, dass $ch ein Redht der Religionsfreiheit nicht
so ohre weiteres aus reli gidsen Quellen wie Bibel oder Koran ableiten l&sd. Zunadhst einmal
steht dem entgegen, dassjede Religion mit universalem Wahrheitsanspruch Konwversionen zu
anderen Religionen begreifli cherweise mit grof¥er Skepsis betrachtet. Schon Toleranz



gegenuber Unglaubigen oder anderen Glaubigen, de,, sich nach nicht bekehrt haben, ist
nicht ohne weiteres gegeben underfordert eine gute Begriindurg. Dies zeigt sich nicht zuletzt
im Mangel an Toleranz selbst gegentiber Gleichglaubigen, dein der Lehre oder in der Praxis
vom ,,wahren Glauben* abweichen.

In den religitsen Quell en selbst findet man keine direkten Aussagen zu desem Problemkrels,
vieilmehr kann man im Prinzip fir all e Positionen sowohl Belege ds auch Gegenbelege
finden. Insofern ist die Bezugnahme auf solche Quellen nu sehr bedingt hilfreich, dasie fur
hdchst unterschiedli che Interpretationen off en sind. Diese Ausgangslage sollte zur Vorsicht
mahnen, de Religionsfreiheit alzu schnell auf die dristliche Botschaft zurtickzufiihren bzw.
umgekehrt dem Islam eine grundsétzliche Ablennurg der Religionsfreiheit zu urterstellen.
Daran andert auch de Tatsadhe nichts, dassChristen heute meist weniger Probleme mit
religidser Toleranz haben als Muslime, was freili ch keineswegs immer der Fall war.
Aulerdem ist die historische Ungleichzeiti gkeit im Entwicklungsgand zwischen westli ch-
christlicher undislamischer Welt zu berticksichtigen.

Diese Sicht wird duch eine Studie mit dem Titel ,, Christen undMuslime vor der
Herausforderung der Menschenredhte* bestétigt, dieim Auftrag der Deutschen
Bischofskonferenz verdff entlicht wurde.® Die Autoren zeigen, dasses fiir das Christentum ein
langer Weg mit vielen Umwegen undRUckschlégen war, um zu den Dokumenten des
Zweiten Vatikanischen Konzilswie der ,, Erklarung Uber die Religionsfreiheit” (Dignitatis
humanag und der ,, Erklarung Uber das Verhdltnis der Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen” (Nostra ad¢ate) zu kommen. Sie sehen in der Weise der Aneignung der
Menschenredhte im Christentum ein Modell fiir die Uberwindurg der diesbeziigli chen
Widerstande im Islam, well diese Aneignung nicht &uferlich blieb, sondern auch religios
begriindet wurde. Man entdedkte die Widerspriiche wie die Affinitéten zur eigenen reli gitsen
Tradition, was den Weg zu einem vertieften Glauben dff nete.

Im Hinblick auf die Religionsfreiheit bzw. die Redhtstell ung reli gidser Minderheiten stellt
nach Meinurg der Studie die (je nad Blickwinkel) Konversion kew. Apostasie én besonders
belastendes Problem und den zentralen Priifstein dar. Sie stehein einer Reihe von
islamischen Léandern nach immer unter Todesdrafe. Auch jede Form von Misson sel
verboten, obwohl der Islam dieses Redht selbstverstandlich fur sich in Anspruch nehme.
Auch eine Reihe von Menschenredhtserklérungen dfiziell er islamischer Organisationen
wurden nicht weiterhelfen, ncht nur well sie kaum reprasentativ seien, sondern auch wegen
ihrer Ambivalenz. Sie wirden zwar ein Redht auf Religionsfreiheit anerkennen, deses jedoch



unter Verwels auf islamische Redhtsvorstell ungen wieder einschranken. Derartige
Vorstellungen seien nicht hinnehmbar undein groffes Hindernis fur den interreli gidsen
Diaog. Sie konrten Ukerdies radikalen Muslimen als Legitimation fir Gewalttaten denen,
selbst wenn des nicht beabsichtigt sai.

Umgekehrt gebe esjedoch in fast al en islamischen Landern reformorientierte muslimi sche
Gelehrte, welche ,, die voll e Anerkennurg und Verwirklichung des Redhts auf
Religionsfreiheit“’ forderten. Dies ist nicht zuletzt deshalb wichtig, weil der Islam keine
hierarchische Autoritatsgruktur kennt, so dassauch einzelne Gelehrte oder ihre Schulen viel
Gewicht haben. Die genannte Studie ziti ert eine Reihe von islamischen Theologen (Abdul ahi
Ahmed An-Na'im, Mohamed Talbi), die sich um eine neue Hermeneutik islamischer Quellen
bemthen, welche enen Wandel undein vertieftes Verstehen des Islam zum Ziel hat. So
handle es sch z.B. nach dem Tunesier Mohamed Charfi bel den im Koran angedrohten harten
Strafen flr Apostasie nicht um irdische Strafen. Haufig werde auch auf die beriihmte Sure
2,258 , Esgibt keinen Zwang in der Religion* als anschlusgahiger Grundage von
Religionsfreiheit verwiesen. Aul¥erdem habe es zur Zeit Muhammads noch keinen Zwang
gegen abtriinnige Muslime gegeben.

Ahnlich argumentieren viele Isamgelehrte in Indoresien, was eine intensive Debatte dartiber
ausgel0st hat, ob der Islam primér eine reli gids-kulturelle und nu indirekt auch eine

paliti sche Aufgabe habe. Bemerkenswert ist dabei die aus westlicher Sicht eher verbl iiff ende
Tatsache, dassdie dem traditionellen Isslam (Nahdlatul Ulama) nahestehenden Gelehrten,
alen voran der frihere Prasident Abdurrachman Wahid, meist viel flexibler undtoleranter
sind alsdie Vertreter eines Reformislam (Muhammadiyah), die meist eine strenge Einhaltung
aler Gebote undRegeln verlangen. Doch selbst der Vorsitzende der Muhammadiyah, Shafi‘i
Maaif, hat vor kurzem 6ff entli ch erklért, er werde sich vor die Christen stellen, wenn dese
von radikalen Muslimen angegriffen werden sollten.

Schon dese wenigen Hinwelse zeigen, dassesinnerhalb des Islam erhebli che Unterschiede
unter den Gelehrten, ihren verschiedenen Schulen, den einzelnen Landern wie innerhalb
derselben gibt. Diese kaum Uberschaubare Gemengel age mussman auf jeden Fall
wahrnehmen, wenn man ein pauschales Vorurteil vermeiden will . Manche Kritiker halten
dem entgegen, dassdiese Sichtweise sehr selektiv sal, well die reformorientierten Kréfte
volligin der Minderheit seien undwenig Gewicht hétten. Dies gilt aber zum einen nicht
Uberall, undselbst wenn des weithin richtig sein sollte, ist es dennoch sinnvdl, solche Kréfte



zu urterstiitzen undzu stérken. Gerade die Geschichte des Christentums beweist, dasses sch
dabel oft um Vordenker einer spéter all gemeinen Entwicklung handelt.

Interne Vidfalt von Religionen

Gerade im Hinblick auf die Religionsfreiheit ist eswichtig, die grofien Unterschiede nicht nur
in der Lehre wahrzunehmen, de esin alen grof¥en Religionen gibt. Dies hat immer wieder zu
Konflikten bis hin zu Spaltungen gefiihrt, aus denen neue Reli gionsgemeinschaften hervor-
gegangen sind, was £hon de Begegnurg untereinander oft sehr schwierig madt. Dies gilt
bekanntli ch auch fur das Christentum. Aus diesem Grundist der Umgang mit Minderheiten
oder abweichenden Meinungen innerhalb der eigenen Glaubensgemeinschaften fr alle
Religionen ein wichtiger Prifstein fir ihre Einstellung zur Religionsfreiheit. Wer namlich
nicht nad innen Toleranz Gbt, wird sich kaum fir Minderheitenrechte und Toleranz anderen
Religionen gegentiber einsetzen.

Eine aufferordentliche Vidfalt zeigt schonein oberfladlicher Blick auf die Landkarte der
vorwiegend islamisch gepragten Lander. Meist denkt man dabei vor allem an den Nahen
Osten und velleicht Nordafrika. Haufig verbindet man mit diesen Regionen héchst
fragwurdige Entwicklungen wie die Herrschaft der Mullah im Iran oder der Taliban in
Afghanistan, das Blasphemiegesetz in Pakistan oder die Morde an Auslandern undliberalen
Muslimen in Algerien. Ubersehen wird dabei leicht, dassindoresien mit rund 180Milli onen
Muslimen das grof¥e islamische Land der Welt ist und dassauch Indien undBangladesh
jewell s weit mehr as 100 Milli onen Muslime zdhlen.

Mit dieser geografischen Vielfalt verbunden sind ganz unterschiedli che sozio-kulturelle
Kontexte, in denen auch Muslime meist seit Jahrhuncerten leben und de ehebli chen Einfluss
auf die jeweili gen konkreten Formen undAuspréagungen ihrer Religion haben. Esist ja e@n
Merkmal von Religionen, dass $e enerseits universale, all e Partikul aritéten Ubersteigende
Botschaften verkiinden, dass $e andererseits aber immer nur in konkreter sozio-kulturell er
Gestalt greifbar sind. Obwohl die Religionen nie enfacdh in der jewelli gen Kultur und

Gesell schaft aufgehen, sind sie doch stets eng mit ihnen verbunden. Sie spiegeln darum
einerseits die jewelli ge Kultur mit ihren Vorzligen wie Mangeln wider, stehen andererseits
aber immer auch urter dem Anspruch kuturtibergreifender Weltbil der und ethischer
Imperative, was Se zu inneren Reformen befahigen kann.



Aus diesem Grundist es hilfreich, de Religionen auch als kulturelle Systeme zu betrachten ®
Ihr spezifisches kulturelles Merkmal ist es, dass $e auf der Anerkennurg einer Autoritét
(Glaube) beruhen und @ss $e durch Rituale ds zentrale Symba handungen elne Beziehurg
zum Gottli chen als dem Unverfligbaren herzustell en versuchen. Ersteres begriindet einen
Wahrheitsanspruch, der sich auf eine @solute, von Menschen nicht hinterfragbare Autoritét
beruft, die dann auch Religionsfuhrer ihrerseits al zu leicht fir sich beanspruchen. Dies
verleiht der Viedlfat von Religionen eine egenes Gewicht, denn sie madt interreli gidse
Unterschiede und Konfli kte besonders geféahrli ch.

Ein Gegengewicht dazu kann de Einsicht schaffen, dasses Religionen niein Reinform gibt,
sondern sie stets auf Grundihrer sozio-kulturell en Prégung sehr heterogene undin stetigem
Wandel stehende Gebilde sind, de—zumindest in gesell schaftli cher Hinsicht — als
ambivalent zu bewerten sind. FUr die Religionsfreiheit bedeutet dies Giberdies, dass $e nicht
einfach hin nu in der Lehre der Religion griindet, sondern stets kulturell vermittelt ist. Dies
erklart wenigstens teil weise, warum zur Toleranz neigende Kulturen mit islamischer
Mehrheit wie in Stidcstasien mehr zu religioser Toleranz und Reli gionsfreiheit neigen als
Kulturen, de diese Merkmale nicht aufweisen.

Ein weiteres wichtiges Phanomen in desem Zusammenhang ist der reli giose Synkretismus,
der etwa ds, javanische Religion® in Indoresien oder in vielen Landern Afrikas eine grofe
Rolle spielt. Auch er unterstiitzt tendenziell i nterreli gidse Kontakte und Toleranz undwird —
nicht zuletzt darum — heute meist positiver bewertet alsin der Vergangenheit. In deser
Hinsicht ist eine Unterscheidung von Geatz® hilfreich, der von einem qualit ativen
Unterschied zwischen reiner und angewandter Reli gion spricht, insofern de Religion zwar
morali sch-praktische Konsequenzen fir den Alltag und de soziale Ordnurg habe,
andererseits aber auch reli giose Menschen ihre Perspektiven haufig wedhselten, indem sie
auflferhalb des reli gitsen Bereichs nadh anderen Mal3stében handelten, z.B. nach ihrem
gesunden Menschenverstand. Diesist fir das allt &gliche Miteinander und de praktische
Zusammenarbeit von Menschen urterschiedli chen Glaubens sehr wichtig, well eseinen
gemeinsamen, in der Erfahrung wurzelnden Ansatzpunk fir Dialog und Toleranz bietet. Im
Islam spiegelt sich des— erinnert sei an Indoresien —in der Tradition pragmatischer
Humanitét im Unterschied zu einem redhtli chen Rigorismus wider.

Instrumentali sierung durch pditi sche Interessen




Die bisherigen Ausfuhrungen haben gezeigt, dassTheorie und Praxis auch bezuglich der
Religionsfreiheit aus verschiedensten Griinden héufig auseinander klaffen, was sch sowohl
gunstig wie auch urgtinstig auswirken kann. Dies bestétigt der 1slamologe Richard Gramlich,
der anlasdich eines Symposions zum Thema ,Wietolerant ist der ISam?‘ feststellte: ,,Nun
muf3man hier allerdings auch de Praxis beriicksichtigen; denn der Islam hat sich in der Ge-
schichte normalerwei se toleranter gezeigt, als er seinem Selbstverstandnis nach eigentlich
sein durfte. Das Christentum andererseits hat sich als weniger tolerant erwiesen, als esvom
jesuanischen Hauptgebat der Liebe sein misge.“*°

Was die Gegenwart angeht, so gibt es ohne Zweifel sowohl auf christlicher wie islamischer
Seite Intoleranz. Allerdings mussman hier verschiedene Formen urterscheiden. Sie reicht
von einer altaglichen Intoleranz im personlichen oder Gruppenverhalten ker institutionelle
Diskriminierungen hbis hin zu extremen staali chen Repressonen. Generell wird man
feststellen kdnren, dasses sch christlicherseitsin der Regel eher um private Formen der
Intoleranz handelt, etwa die Behinderung des Baus elner Moschee wahrend eine Relhe
islamischer Lander die Religionsfreiheit systematisch institutionell einschrankt, etwa durch
Gesetze, welche selbst die private Feier von Gottesdiensten urtersagen, ganz zu schweigen
von der Androhurg der Todesdrafe im Fall von Religionswedsel.

So sehr solche Intoleranz auch reli gionsbezogene Wurzeln hat, so wenig darf man tkbersehen,
dassviele Diskriminierungen und draus entstehende Konfli kte nicht genuin religidser Natur
sind, sondern eine Folge padliti scher Instrumentali sierung. Die Beziehungen zwischen
Religion undPoliti k sind ramlich nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis shr
komplex und dt sogar widersprtichlich.!* Teil s herrscht weitgehende Interessengl eichheit,
tell s bestehen aber auch erhebli che Spannurgen, besonders wenn Religionen den Staa fur
sich instrumentalisieren wieim Iran, oder umgekehrt der Staa Einflussund Madt von
Religionen einzuschranken versucht. Letzteres kann freili ch auch im Interesse des
Gemeinwohls geschehen, wenn etwawieim Fall Indiens nur ein entschlossenes Eingreifen
des Staaes verhindern kann, dasslatente Konfli kte zwischen Religionen doff en ausbrechen.

Besondersin Entwicklungsl@ndern, de noch Uber kein gefestigtes Staas- und Redhtssystem
verfligen oder gar vom Staasverfal bedroht sind, missbrauchen jedoch nicht selten de
herrschenden Eliten, zu denen oft auch reli gitse Fihrer gehdren, sozio-kulturell e Traditionen
und Religionen flr elgene Interessen. Ihre Beweggriinde haben meist absolut nichts mit
Religion zu tun, sondern es geht ihnen allein um den Erhalt padliti scher undwirtschaftli cher
Madht. Ihre Strategien andern sich je nach Lage und Bedarf. So hat das Suharto-Regimein



Indoresien lange Zeit den Islam auf Distanz gehalten, dann aber versucht, ihnin seine Politi k
einzubinden, indem es vor allem den reli gidsen Flhrern handfeste Vorteil e verschaffte. Als
das Regime schliefdlich dach zu wanken begann, het es den Versuch urternommen, seine
Madt zu erhalten bzw. wieder zu festigen, indem es Spannurgen zwischen den Religionen
nutzte undsie gegeneinander ausielte. Eine dnliche Strategie verfolgen de Verlierer des
Demokratisierungsprozesses sit 1998,wie das Milit & oder die bisherige Regierungspartel,
aber auch manche neue pdliti sche Gruppen undParteien im Kampf um die Madht und de
damit verbundenen Pfrinde.

Verstarkt werden solche Entwicklungen haufig durch den Prozesseiner ungeziigelten
Modernisierung und Globalisierung. Die Angst vor dem Verlust der eigenen kuturellen und
reli gidsen ldentitét, oft verbunden mit der Enttéuschung dartiber, zu den Verlierern dieser
Prozess zu zdhlen, l&sg fast Uberall auf der Welt vielfdltige, mehr oder weniger gegenléufige
Bewegungen erwachsen. Es handelt sich dabel um ethnische, nationale, kulturell e, oft aber
auch religiose Bewegungen, de sich sehr bewusd ihren partikularen Traditi onen zuwenden.
Auch wenn sie aus ganz unterschiedlichen Quell en entspringen, so ist ihnen allen dach ein
»Zurick zu den eigenen Wurzeln* gemeinsam. Dies fuhrt im glinstigen Fall zu einer
Wiederentdedkung der eigenen Traditionen undLebensraume. Haufig miinden solche

» Kehrtwendurgen” aber auch in fundamentali stische Strémungen oder Bewegungen, de
ihrerseits dazu neigen, ihre Ziele notfall s auch mit Gewalt durchzusetzen. Vermutli ch li egt
hier auch einer der wichtigsten Griinde, warum Teil e der Bevolkerung in nicht wenigen —
keineswegs nur islamischen —Landern der Dritten Welt die Anschlage auf die World Trade
Towers zumindest auch mit einer gewissen Genugtuung sahen.

Aus al dem lassen sich mehrere Schlusgolgerungen ziehen: Erstens, viele so genannte

Reli gionskonfli kte mit der ihnen inhérenten Intoleranz und Gewaltanwendurg sind nicht
durch de Religionen als olche aisgel6st. Dem ist al erdings, zweitens, hinzuzufiigen, dass
kulturelle und va allem religidse Identitéten diesbeziigli ch einen entgegen kommenden
Charakter haben.*? Sie lassen sich relativ leicht flir soziale undandere Konfli kte mohili sieren,
dasie starke Emotionen ausldsen kdnren, ohre die egentliche Wurzel dieser Konflikte zu
sein. Und schliefdlich drittens: Gerade darum braucht es immer eine griindi che Analyse und
eine nichterne Diagnose solcher Konflikte mit ihren jeweili gen Trennlinien undinteressen,
um von herher konstruktive Losungsansatze zu suchen, de von gegenseitiger Toleranz
geprégt sind. Dabei wird viel darauf ankommen, de oft sehr einseitige oder ideol ogiebesetzte
Wahrnehmung und Interpretation sowohl der direkt wie der indirekt Beteili gten zu
Uberwinden.



Interreli gidse Spannurgsfelder und Korfliktpotenziale

Religiose Vidfat enthdlt immer ein latentes Konfliktpotenzial, dessen Umfang und Form vor
allem vom Verhdltnis der Religionen urtereinander abhéangig ist. Die Globalisierung hat
dieses Potenzia in gewisser Weise verstéarkt, weil sie zu einer verstérkten Begegnhung von
Kulturen undReligionen gefuihrt hat, der sich heute kaum jemand vdli g entziehen kann. Man
begegnet Menschen anderer Kulturkreise, undman erlebt andere Religionen. Dies hat einen
dopElten, in gewisser Weise widerspruchlichen Eff ekt. Auf der einen Seite fordert es das
gegenseaitige Verstdndn's, undsei es nur innerhalb der eigenen Religion, weill man
wahrnimmt, dass Menschen aus anderen Kulturen den gleichen Glauben anders |eben. Dies
kann eine Einheit in Vielfalt fordern, was auch das Verhdtnis zu anderen Religionen
entspannen kann. Andererseits fiihrt die Begegnung mit anderen Kulturen undReligionen zu
einer qualitativ neuen undwadsenden Plurali sierung von Welthil dern, Werten undFormen
des zialen Zusammenlebens und er6ff net so zumindest grundsétzlich neue

Wahimogli chkeiten. Nicht ohne Grund spricht man voneinem Markt der Weltanschauungen.
Pluralitat stellt damit aber Uberkommene und hsher selbstverstandi che Identitéten in Frage.
Auf diese Weise entsteht fast unvermeidlich ein nicht geringes Kortfliktpotenzial. Dabei
lassen sich verschiedene Spannurgsfelder unterscheiden.

Ein erstesundzugleich das shwierigste Spannurgsfeld ergibt sich aus der Tatsadhe, dass
sich all e grol¥en Religionen (zumindest heute) als universale Angebate verstehen. Sie eheben
damit den Anspruch, Antworten zu besitzen bzw. Wahrheiten zu verkiinden, defir alle
Menschen guiltig sind, zumindest aber nicht weniger gultig als die der jeweil s anderen
Religionen. Dies shafft eine Konkurenzsituation der Religionen, var allem wenn sie sich,
wie der Isam und dbs Christentum, als missonarische Religionen verstehen. Die jeweil s
anderen Religionen empfinden des a's eine Bedrohurg, auch der eigenen Kultur, und
erheben den Vorwurf des Proselytismus, zumal wenn ein Religionswedsel mit materiellen
Vorteilen verbunden ist. Manche islamische Fundamentali sten undchristliche Sekten
gefahrden in der Tat den sozialen Frieden, indem siein ihrer Missonierung sehr aggressv
vorgehen. Es gibt aber auch in deser Hinsicht oft eine a@nseitige Wahrnehmung, etwawenn
Christen beklagen, dassreiche Oll ander des Nahen Ostens die islamische Misgon mit viel
Geld unterstiitzen, dabei aber Ubersehen, dassdie finanziell e Forderung der christlichen
Misgon duch den Westen mit seinem Wohlstand eine dte Traditionist.

Ein zweiter Konfliktbereich ist das Verhéltnis zwischen varherrschender Religion und
religiésen Minderheiten. Teils snd de Redhte dieser Minderheiten erhebli ch eingeschrankt,
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manchmal (iben sie der auch einen unpopartional grof¥en pditi schen Einflussaus, wie z.B.
lange die Christen in Indoresien, was verstandi cherweise den Unwill en der anderen
Religionen hervorruft. Besonders geféhrdet sind fast Gberall die dten Stammes- und
Naturreligionen, de pdliti sch maditlos snd undals rickstandig gelten, weshalb sie
bevorzugte ,, Objekte” der ,, Hochreligionen® sind, dt sogar mit stadli cher Rlckendedkung.
Dies bedeutet nicht selten das Ende dieser ethnischen und kudturellen Minderheiten.

Ein drittes Konfliktfeld schaffen die tell s recht unterschiedli chen reli giésen Normen,
Verhatensweisen undBréauche, besonders wenn dese direkt das tégli che Zusammenl eben
und de padliti sche Ordnurg tangieren. Im Verhdtnis zum Islam betrifft dies z.B. das
Kopftuch der Frauen, das Schadten, das Beadigen ohre Sarg, die Zulasggkeit von
Glicksgielen, das Zinsverbat, das Verbot von Schweinefleisch undAlkohd oder die
Abstimmung der Schulferien mit dem islamischen Fastenmonat. In desem Feld sind bei
gutem Will en meist akzeptable Kompromisse moglich. Es gibt all erdings auch schwierigere
Fragen, wo des nicht der Fall i st, etwadie— nirgendsim Koran oder in der islamischen
Tradition gebotene — Genital verstimmelung von Frauen.

Theologische und hendlungsbezogene Perspektiven

Wenn solche Spannurgen nicht zu schweren Konflikten undzur Verletzung grund egender
Menschenredhte fiihren sollen, dann bedarf es zweifell os einer institutionell -redhtli chen
Absicherung der Religionsfreiheit durch den Staa. Eine Schitisslroll e spielen dabei die
Redte von Minderheiten —auch innerhalb der Religionen. Darum ist der Einsatz fur Christen
wie Muslime, denen dese Redhte verweigert werden, ein wichtiger Beitrag zur interreli gidsen
Zusammenarbeit.

Dochist diesleichter gefordert dsin de Tat umgesetzt. Aul¥erdem ist dies allein keineswegs
ausreichend. Wirkli che Reli gionsfreiheit auch im allt &gli chen Zusammenleben ist nur
moglich, wenn auch de betreffende Bevolkerung bzw. die Glaubigen siesich innerlich zu
eigen maden. Mit anderen Worten, eine gedeihliche Pluraitét der verschiedenen Religionen
erfordert einen Dialog der Religionen, der noch weit schwieriger undanspruchsvoller ist als
der Dialog zwischen den Kulturen, mit dem er jedoch eng verwoben ist und cen er in ge-
wissr Weise voraussetzt. Diesist vor allem darin begriindet, dassReli gionen emotional noch
stérker verwurzelt sind, weil esinihnen um den Bezug zum Absoluten und @mit in gewisser
Weise um Alles oder Nichts geht. M6gli cherweise kann der Ansatz einer negativen
Theologie, die esin allen Religionen gibt und de die volli ge Unzulangli chkeit al es mensch-
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lichen Wissens und Redens von Gott in den Mittelpunkt stellt, ein hilfreicher und
verbindender Ausgangspunkt fir einen solchen Dialog sein.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat aus kathaoli scher Perspektive im Hinblick auf den Dialog
zwischen den Religionen neue Wege gedff net, zu einem gewandelten Missonsbewusdsein
beigetragen und @mit zumindest indirekt auch auf das Selbstverstandnis anderer Religionen
Ruickwirkungen gehabt.*? All erdings hat auch das Konzil noch keine wirkli che Losung fir die
Spannury zwischen Dialog und Misson gefunden, so dassdaraus Konfli ktfelder entstanden
sind, welche die Beziehungen der Ortskirchen zu Rom, aber auch den interreli gidsen Dialog
selbst belasten. Wie umfassend deser Dialog sein mussundwie komplex er darum ist, zeigt
ein Dokument des Papstli chen Rates fur interreli giésen Dialog und der Kongregation fr die
Evangelisierung, das von einem vierfachen Dialog spricht'*: 1) Dialog des Lebens, in dem die
Menschen ihre gemeinsamen Probleme und Freude undLeid teil en; 2) Dialog des Handelns,
in dem Christen undNichtchristen im Einsatz fir andere Menschen undfir eine umfassende
Entwicklung zusammenarbeiten; 3) Dialog des theol ogischen Austausches zwischen den
Fadleuten mit dem Ziel, die gegenseitigen Traditionen undWerte schétzen zu lernen; 4)
Dialog der religiosen Erfahrung, in dem man den gegenseiti gen spirituell en Reichtum
miteinander teilt, etwaim gemeinsamen Gebet.

Die Erfahrung in multi reli giosen Gesell schaften hat gezeigt, dassein solcher Dialog am
besten dat gelingt, wo man mit eéinem Dialog des Handelns beginnt undsich fir gemeinsame
Anliegen einsetzt, die nicht direkt religitser Art sind. Dies kann etwa das Engagement im
Umweltbereich oder der Kampf gegen ein als ungerecht empfundenes Projekt sein. Solche
Zusammenarbeit schafft Vertrauen zueinander und gegenseiti ge Wertschédtzung, was dann
auch den Diaog Uber den Glauben wesentlich leichter madt. Auf¥erdem handelt es sch nicht
um redit asferne undfolgenlose Gesprade, sondern um Dialoge, die dwas bewirken
mochten und konen.

Dies gilt auch im Hinblick auf die grofien weltweiten Herausforderungen, var denen de
Menschheit heute steht, angefangen von der Minderung der Armut und dem Erhalt der

natUrli chen Lebensgrundagen his hin zu den Problemen der Globali sierung. Eine der
wichtigsten Voraussetzung ist ein Ausgleich zwischen Nord undSiid wie zwischen West und
Ost, aber auch innerhalb der einzelnen Lander, in den reden Lebensverhatnisen.

Andernfall s besteht die Gefahr, dass sch Unzufriedenheit, Enttéuschung oder gar
Verzweiflung in Form von Aggressonen ocker sogar Gewalttaten gegen andere Vdlker,
Kulturen oder Religionen ein Ventil schaffen, wie die Terrorangriffe in den Vereinigten
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Staaen auf bisher nicht vorstell bare Weise gezeigt haben. Mit anderen Worten, esist
unbkedingt zu vermeiden, dassdie Idede des Dialogsin einer rein virtuellen Welt befolgt
werden, ohreim materiellen Bereich des Uberlebensihren Niederschlag zu finden.

Das Ringen um Religionsfreiheit erfordert zwel Haltungen, de dlerdings nicht so einfadch
miteinander zu verbinden sind. Zum einen braucht es einen nichternen Redismus, der nicht
die Augen vor unliebsamen Tatsadhen verschliefdt. In der Studie,, Christen undMuslime vor
der Herausforderung der Menschenredhte” heilét es am Ende: ,, Manche Entwicklungen in der
islamischen Welt mogen derzeit skeptisch stimmen. Andererseits gibt esimmer wieder
Erfahrungen gelungener Begegnung. Indes geht es nicht priméar um optimistische oder
pessmistische Prognasen, sondern um die prinzipiell e Offenheit fir die M6gli chkeiten —
vielleicht auch fur die Uberraschende M 6gli chkeiten — des Anderen.“*°

Zum anderen darf man dennoch nicht die @gene Toleranz an de praktizierte Toleranz der
anderen hinden. Sehr klar begriindet dies Ernst Nagel, der vor kurzem verstorbene langjahrige
Leiter des Instituts fir Theologie und Frieden in Hamburg: ,, Diese theol ogische
Selbstbesinnurg hat zugleich zur Folge, dal3 das eigene Dialogverhalten nicht vom
Wohlverhalten des Partners abhéngt. Gerade die Forderung nach Reziprozitét fuhrt in delrre,
daimmer wieder Versagen der anderen Seite ds hinreichender Grundfir eigene
Diaogverweigerung dient. Theologisch begriindete Dial ogverpfli chtung hingegen, de um der
eigenen Identitéat will en und unlesehen der Antwort anderer vorliegt, durchbricht den
Teufelskreis der Eigenent- und Fremdbeschuldigung, der in der Minderheitenfrage jeden
Fortschritt verhindert.”*®
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