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Die von der Synode verabschiedete Endfassung der Kundge-
bung tragt dem schon in den ersten Sitzen Rechnung. Im Ent-
wurf hatte es geheiflen: ,,Die Bibel ist die Heilige Schrift der
Christenheit. Sie ist ein Teil unseres kulturellen Gedichtnisses
und soll es auch in Zukunft bleiben.“ In der Endfassung lautet
der Anfang folgendermaf3en: ,,Die Bibel ist fiir uns Christinnen
und Christen das Buch des Lebens: zeitlos und aktuell, kldrend
und verstorend, trostend und irritierend. In Christus, wie die
Bibel ihn bezeugt, zeigt sie das Gesicht Gottes in der Welt. Die
Bibel ist Schliissel zum Glauben und zugleich Schliissel zum
Verstindnis unserer Kultur.*

Der neue Ratsvorsitzende griff in seiner Ansprache zum Ab-
schluss der Synodaltagung auf die Grundfragen zuriick, die

Martin Kruse 1985 an gleicher Stelle formuliert hatte: ,,Wie
werde ich Christ? Wie bleibe ich Christ?“ Er iibernahm sie
auch als Programm fiir die Arbeitsperiode des neu gewihlten
Rates, nicht ohne dabei die Bibel als entscheidenden Bezugs-
punkt ins Spiel zu bringen. Huber gab gleichzeitig fast schon
programmatisch zu Protokoll: ,,So fiithrt uns die Beschiifti-
gung mit dem, was uns im Innersten zusammenhilt, auch
immer wieder zu Interventionen nach auflen und zu Stel-
lungnahmen zu politischen Fragen.“ Es muss sich in den
nichsten Monaten und Jahren zeigen, wie der Evangelischen
Kirche in Deutschland unter der neuen Fiihrung das Wech-
selspiel zwischen innerer Erneuerung und gesellschaftlicher
Prisenz gelingt. Ulrich Ruh

Enttabuisierung des Glaubens

Steht die Psychoanalyse vor einem ,religious turn®?

Eine Tagung des Dachverbandes der Psychoanalytikerinnen und Psychoanalytiker
(DGPT) riihrte an ein Tabu — die Beschiftigung mit dem Glauben. Dabei zeigte sich
ein vielfiltiger Zugang zu diesem Phinomen: von der Kultur- und Ideologiekritik des
yreligious turn® bis zu Ansdtzen einer psychoanalytischen Mystik angesichts der
Grenzen unseres Wissens.

»Psychoanalyse des Glaubens®, unter diesem Titel veranstal-
tete der Dachverband der Psychoanalytikerinnen und
Psychoanalytiker (DGPT) seine Jahrestagung 2003 in Wiirz-
burg. (Falls nicht anders erwihnt, beziehen sich die folgen-
den Zitate auf die Vortrige der Jahrestagung 2003 bezie-
hungsweise auf den demnichst im Psychosozial-Verlag
Gief8en erscheinenden Tagungsband.) Diese Themenwahl
kann als Symptom dafiir gesehen werden, wie die Psychoana-
lyse heute mit dem Glauben der religiosen Institutionen und
der zu ihnen gehorenden Analysanden, aber auch der Analy-
tiker selbst umgeht: Ohne sich von der aufklirerisch inspi-
rierten Religionskritik Sigmund Freuds defensiv zu verab-
schieden, wurde auf der Tagung eine facettenreiche Pluralitdt
von Zugangen deutlich — von der Kultur- und Ideologiekritik
des religious turn, der post-modernen Re-Spiritualisierung,
bis zu Ansitzen einer psychoanalytischen Mystik angesichts
der Grenzen unseres Wissens und Verstehens.

Bei aller Kritik an Verdinglichung, Banalisierung und Kom-
merzialisierung der Transzendenzerfahrung verbinden die
Rede von Gott und die Rede vom Unbewussten der Bezug
auf Grenzen. ,Grenzen zum Nichtgewussten, Grenzen in
Hinsicht auf die Grundlagen der eigenen Vernunft und auf
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die Zukunft des eigenen Lebens. Ungeachtet dessen, was hin-
ter den Grenzen vermutet wird, legen Psychoanalyse und
Religion Grenzen frei, machen sie sicht- oder spiirbar® (der
Basler Psychiater und Psychoanalytiker Joachim Kiichenhoff).
Beide seien nicht nur mit dem ,,Abfall“ instrumenteller Ver-
nunft befasst, also mit dem, was die Vernunft nicht zum
Gegenstand machen kann, das sie jedoch beunruhigt mit
Julia Kristevas ,,Abjekten® (vgl. Reading the bible. In: Capps
Donald [Hg.]: Freud and the Freudians on religion. A reader.
Yale University Press: New Haven London, 2001, 335-344.).
Es geht beiden um das zugleich entlastende und zutiefst ver-
unsichernde Jenseits der Vernunft, etwa angesichts der Un-
verfiigbarkeit von Anfang und Ende des Lebens.

Diese Grenz-Fragen gelte es nicht in vorschneller Weise zu
beantworten, vielmehr seien sie zu eréffnen und offen zu hal-
ten. ,Das Denken der Differenz, das Aushalten der Fremd-
heit — beide Anliegen konnten dem genannten gemeinsamen
Ziel von Theologie und Psychoanalyse entgegenkommen;
Gott und Unbewusstes sind auf je eigene Weise zu denken als
Platzhalter des Entzugs, als Insistenz einer Frage.*

Stand in der klassischen psychoanalytischen Religionskritik
der Bezug zu einer transzendenten Wirklichkeit generell un-
ter Projektionsverdacht (vor allem wenn dieser Transzendenz-
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bezug intellektuell unredlich, ausbeuterisch und fassaden-
haft-biirgerlich aufrechterhalten wird, weniger bei dem kind-
lich-naiven Geborgenheitsstreben der wenigen wirklich
Frommen), so kommt jetzt die Grenze selbst in den Blick,
also das, was ,,zwischen“ dem projizierenden Subjekt und
dem Projizierten steht. Die aufklirerisch inspirierte Kritik an
der Projektion von Allmachts-, Allwissenheits- oder Allgiite-
Phantasien war als Psychoanalyse zugleich von dem thera-
peutischen Impuls bestimmt, die neurotisch behinderte Sub-
jektwerdung zu unterstiitzen. So hilfreich dies auch heute
noch sein mag — das aufklirerische Pathos bleibt in eigen-
tiimlicher Weise ich-bezogen, liuft Gefahr, sich selbst fiir
allwissend zu halten. Aus diesem Grund wohl formulierte der
Eroffnungsvortrag von Hermann Lang, dem Wiirzburger
Lehrstuhlinhaber fiir Psychosomatik und Medizinische
Psychologie, Freuds Diktum von 1923 antithetisch um:

»Wo Es war, soll Ich werden.“

Dass wir Gott mehr nicht wissen als wissen, ist klassische
Lehre der ,,positiven® Theologie (etwa des 4. Laterankonzils
von 1215 oder der Reflexion iiber das Geheimnis Gottes bei
Karl Rahner) ebenso wie der ,,negativen eines Meister
Eckhart oder der ,,dialektischen eines Karl Barth. Der
Psychoanalytiker und Jesuit Louis Beirnaert (1906—1985)
sprach von der Leidenschaft des Nicht-Wissens, die den
Analytiker gerade dann auszeichnet, wenn er vom Analysan-
den in die Position des wissenden Fachmanns geriickt wird
(Beirnaert L.: Aux frontieres de I'acte analytique. La Bible,
Saint Ignace Freud et Lacan. Seuil, Paris 1987).

Glauben und (Nicht-)Wissen

Der nicht einfach zu lesende, aber in seiner Psychoanalyse
des Denkens und Verstehens ebenso tiefsinnige wie unausge-
schopfte Wilfred Ruprecht Bion prigte die Formulierung
Hfaith in O, wobei er mit ,,O“ andeutend das nicht Gewusste
bezeichnete (zur Einfiihrung eignen sich Ross A. Lazar:
»Container — Contained« und die helfende Beziehung, in:
Michael Ermann, in: Die hilfreiche Beziehung in der Psychoa-
nalyse. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1993; Heribert
Wabhl: Selbst- und objektbeziehungstheoretische Uberlegun-
gen zur Religions- und Pastoralpsychologie, in: Markus
Bassler [Hg.]: Psychoanalyse und Religion — Versuch einer
Vermittlung. Kohlhammer, Stuttgart Berlin Kéln 2000).
Michael Eigen zufolge dachte Bion die Grenze biblisch, kan-
tisch und mystisch. Biblisch kénnen wir Bions Reflexion in so-
fern nennen, als er in seinem Respekt vor dem Anderssein des
Anderen von dem Bilderverbot Israels beeinflusst erscheint
und ,,Glauben® fiir ihn nah an dem personalen Vertrauen der
drei abrahamitischen Buch-Religionen ist. Glauben in der jii-
disch-christlichen Tradition bezieht sich nicht in erster Linie
auf Sachen oder Sitze, sondern auf Personen und Wand-
lungsprozesse. So heifit es in Genesis 15,6 ,,Abram glaubte
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[hdamin] JHWH, und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit
an®, und auch das Wortspiel in Jesaja 7,9, von Luther als
»gldubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht!“ wiedergegeben, steht fiir
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die Zuverldssigkeit des ange-
botenen Bundes, fiir: sich
binden an, sich festmachen
an, vertrauen auf.

Bions Erkenntnistheorie ist
ferner insofern kantisch, als
nur die vorldufigen Erschei-
nungen wissbar sind, das
Ding an sich jedoch entzo-
gen bleibt. Aber ist Bions
»faith“-Begriff deshalb
schon als mystisch zu be-
zeichnen? Der psychoanaly-
tische Erkenntnisprozess, so
gab der Berliner Psychoana-
Iytiker Hermann Beland zu
bedenken, miisse moglichst
viel diesseits der Grenze ver-

stehen, konne tiber das Jenseits nichts aussagen. Schlieflich
warnte C. G. Jung den Analytiker eindringlich davor, die Po-
sition des Wissenden einzunehmen und sich von dem (teil-
weise unbewussten) Wunsch des Analysanden nach einer
verstehbaren Geschichte leiten zu lassen.

In Anlehnung an den breiten Traditionsstrom der ,,negativen
Theologie® lasst sich von einer ,negativen Psychoanalyse®
sprechen. Fiir sie ist die vielfach religiés anmutende Scheu
kennzeichnend, den ,,Ort® jenseits der Vernunft zu verding-
lichen und zu benennen. Es sei daran erinnert, dass der
psychoanalytische Kernbegriff eine Negation ist: Das Un-Be-
wusste (und nicht das ,,Unter“-Bewusste der Trivial- und

Ratgeber-Psychologie).

Bei allem, was iiber die Abkommlinge des Unbewussten
(Triebschicksale, Narzissmus, Religion, Neurosen usw.) theo-
retisiert und ,festgestellt wurde, entzieht sich das Unbe-
wusste jedwedem Versuch einer Substanzialisierung, Perso-
nifikation oder gar Sakralisierung. Mit anderen Worten: Die
Niichternheit und begriffliche Kargheit steht im Dienst des
Zieles, Wesentliches von Unwesentlichem zu unterscheiden
und das Authentische nicht durch Beschiftigung mit den
Randphidnomenen zu verfehlen. Es ist dieses Ziel, das im
Mittelpunkt der psychoanalytischen Auseinandersetzung mit
der Religion und mit dem Glauben der zum Analytiker kom-

menden Patienten steht.

Ehrfurcht vor der Unerklirlichkeit der Welt

Die Wiirzburger Tagung der DGPT kann als Versuch verstan-
den werden, das Wesentliche an der psychoanalytischen Reli-
gionskritik von Missverstindnissen und zeitbedingten Dialog-
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Verweigerungen zu unterscheiden. Wie der evangelische Theo-
loge und Psychoanalytiker Joachim Scharfenberg schon vor
mehr als drei Jahrzehnten zeigte, zerstort die recht verstandene
Religionskritik nicht die Religion, sondern deren neurotische
Zerrformen. Was aber ist — psychoanalytisch und kulturanth-
ropologisch gesehen — der Kern des religiosen Glaubens? Der
Berliner Philosoph Riidiger Safranski nannte diejenige Religion,
welche ,,zur Ehrfurcht vor der Unerklirlichkeit der Welt* er-
zieht, ,authentisch — im Unterschied zur ,,pervertierten Reli-
gion. Ferner unterschied er zwischen ,heifSen®, auf ein Jenseits
bezogenen, und ,.kalten* Religionen, die sich in Verinnerli-
chung, Psychologisierung, Therapeutisierung im Gefolge der
Trennung der Wertsphiren (Max Weber) erschopfen.

Die Analyse ,kalter Religiositit ist fiir die Gestalt des institu-
tionalisierten Christentums in den Industrieldndern der
nordlichen Erdhalbkugel eine besondere Herausforderung:
Das Defizit hinsichtlich des nicht mehr offenen transzenden-
ten Ortes veranlasst auch ernsthafte Gottsucher, sich anderen
Traditionen zuzuwenden — méglicherweise, um nach langen
Umwegen zu den eigenen, verschiitteten Wurzeln zurtickzu-
kehren. Mit der religiosen ,,Abkithlung® der westlichen In-
dustrienationen, so die These mehrerer Referenten der Ta-
gung, geht die Vergottung hochst profaner Lebensbereiche
einher, etwa der Politik, die mit dem Religiosen eine unheil-
volle Allianz eingeht, zum Beispiel in den zeitgendssischen
religiosen Fundamentalismen.

Ferner ist mit Beland an die Vergottung der Okonomie zu er-
innern sowie an all jene Bereiche, die unter der Agide der All-
machtsphantasie stehen und fiir welche Horst-Eberhard Richter
den Begriff des ,,Gotteskomplexes“ geprigt hat. Ging frither
der aufklidrerische Impuls psychoanalytischer Religionskritik
mit Kirchenkritik einher, so sieht sich der psychoanalytische
Beobachter des Spirituellen heute mit Synkretismen konfron-
tiert, die sich eher dem Riickgang der institutionalisierten Reli-
gion verdanken.

»Der gegenwirtige ,religious turn mit seinen erstaunlichen
synkretistischen Phinomenen, der vollig freiwilligen An-
nahme fremdartiger religioser Illusionsversprechungen, dem
bedenkenlosen sacrificium intellectus dabei, dem Zulauf zu
fundamentalistischen Fanatismen islamischer, christlicher, jii-
discher Observanz mit ihren paranoiden Spaltungen, Projek-
tionen, Gewalterlaubnissen und Kriegsnotwendigkeiten be-
weist, dass die kostbare Freiheit des Denkens iiberhaupt nicht
mehr vor allem durch den Glaubenszwang der Religionsge-
meinschaften bedroht wird — sie haben ja zum Gliick keine
Macht mehr, zum Glauben zu zwingen —, sondern durch die
freiwilligen religiosen Bediirfnisse der Einzelnen wie der Ge-
sellschaften selber, etwas zu glauben oder zu verleugnen und
dabei ihren wissenschaftlichen Verstand abzulegen (Beland).
Diese Einschitzung macht auch die Gefahren deutlich, die
dem Christentum durch den synkretistisch gefirbten religious
turn drohen. Religionskritik, sei sie psychoanalytischer oder
theologischer Provenienz, muss Fundamentalismus-Kritik
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einschliefen. Nur so kann sie die Attraktivitit einer irrationa-
len Re-Spiritualisierung verstehen lehren.

Der (substantivisch gebrauchte Ausdruck) ,,Glaube“ wird von
Psychoanalytikern oft mit ,Religion gleichgesetzt, wahrend
das Zeitwort ,,glauben® einen Prozess, eine Entwicklung, letzt-
lich den Vorgang der Individuation meint, den die Psycho-
analyse nicht aus den Augen verlieren sollte. Individuation
aber kann sich aus der mithsamen, vielfach schmerzlichen
Auseinandersetzung mit kollektiven religiosen Formen und
Inhalten entwickeln. Das Leben moderner Mystiker (zum Bei-
spiel der heiligen Theresia von Lisieux) zeigt, dass diese Aus-
einandersetzung an den Rand des Atheismus fithren kann.
Dieser Rand ist die Grenze des Vorgegebenen, Konventionel-
len, die in der wirklichen spirituellen Erfahrung erreicht wird.

Transzendenzbezug im Sinne authentischer Mystik, das heif3t
respektvolle Anndherung an das Geheimnis Gottes (Mystago-
gie), nicht blofy Meditations- oder Selbsterfahrungstechnik
um ihrer selbst willen, war im Christentum iiber Jahrhun-
derte Klerikern und Ordensleuten vorbehalten, abgesehen
von Ausnahmen wie dem Schweizer Mystiker Klaus von der
Fliie im 15. Jahrhundert. Méglicherweise suchen und finden
deshalb viele Zeitgenossen nicht im Christentum, sondern in
Ostlichen Religionen, etwa im Buddhismus, die authentische
spirituelle Erfahrung.

So gehen auch hervorragende christliche Meditationslehrer
in die Schule des Zen, und sie finden neue Wege der Begeg-
nung von westlichen und ostlichen Traditionen. Freilich
warnte C. G. Jung, dessen Lehre vom Archetyp des Selbst aus
der indischen Tradition des Atman schopft, vor einer ober-
flichlichen, seelenlosen Ubernahme 6stlicher Techniken und
Erfahrungswege durch den westlichen Menschen. In seinen
Seminaren iiber Ignatius von Loyola beschrieb er dessen
»Exerzitien“ als das Yoga des westlichen Menschen. Umso
drangender tont in unserer dem interreligigsen Dialog aufge-
schlossenen Zeit das Diktum Karl Rahners: ,Der Christ der
Zukunft wird ein Mystiker sein, einer, der etwas erfahren hat,
oder er wird nicht mehr sein.

Die Angst vor der Zerstorung des Glaubens

Das Phianomen des ,religious turn® bliebe auf der Ebene einer
Mode oder duf8eren Zeiterscheinung, wenn die Psychoanalyse
sich nicht um ein analytisches Verstehen des hier Gemeinten
bemiihte. Fiir die Haltung des Psychoanalytikers gegeniiber
dem Glauben seiner Analysanden bietet sich eine berithmte
Formulierung an, die der Kinderarzt und Psychoanalytiker
Donald Woods Winnicott beziiglich der ,,Ubergangsobjekte“
pragte. Wenn ein Kind Teddybiren, Spielzeugen oder sonsti-
gen Dingen ,,zwischen“ Innen und Auflen, das heiflt im
Grenz-Bereich zwischen sich und der Bezugsperson, Bedeu-
tung beimisst, diirfe man es nicht fragen: ,,Hast du das erfun-
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den, oder ist es dir von auf8en gezeigt worden?“ Denn im Zwi-
schen- oder Ubergangsbereich des Spiels, in dem Kreativitit,
Kunst und Religion wurzeln, ist diese Frage nicht entscheid-
bar. Das spielerische Engagement ist ernster und realer als die
gesellschaftlich konstruierte ,,Realitit“. Im Unterschied zur
Kklassischen psychoanalytischen Religionskritik, die letztlich auf
den Projektionsverdacht hinauslduft, kommt hier eine neue
Verhiltnisbestimmung zum seelischen ,,Objekt® ins Spiel: Das
Objekt wird ,erfunden®, und es ,wartet unabhingig von die-
ser Erfindung darauf, ,,erfunden zu werden®. Als ,,Objekt* be-
zeichnet die Psychoanalyse die Andere oder den Anderen, die
Person, auf die ich real oder in der Phantasie bezogen bin. Im
Gegensatz zur Umgangssprache haftet diesem Begriff nicht die
Tendenz zur Objektivierung an. Vielmehr reicht die Band-
breite der Objektbeziehung vom Respekt vor dem Antlitz des
Anderen bis zu dessen Unterwerfung.

Objektbeziehungstheoretisch denkende Psychoanalytiker wie
Ana Maria Rizzuto und der Jesuit William W. Meissner haben
die Anregungen Winnicotts aufgenommen und das Gottes-
bild als Ubergangsobjekt interpretiert, das sich aus frithen Be-
ziehungserfahrungen speist und in spiteren Lebensphasen
wieder bedeutsam werden oder wieder ,,in die Ecke geworfen®
werden kann wie der alte Teddybdr. Winnicott spricht weiter-
hin vom zerstorerischen ,,Gebrauch® des geliebten Objektes,
das die aggressive Zerstorung iiberlebt, auf die Person Jesu be-
zogen: aufersteht. Gemeint ist freilich eine Aggression, die mit
Liebe und Entwicklung in Einklang steht, etwa das Picken des
aus dem Ei schliipfenden Hiithnchens. Aggression ist fiir das
konventionelle religiose Bewusstsein moglicherweise noch
problematischer und stirker von Schuldgefiihlen beladen als
die von der Sexualitit herriihrende Verunsicherung. Insofern
ist die Unzerstorbarkeit des getoteten Jesus ein ,,Gebrauch
des Gottes, der sich in unsere Hinde gibt (Brooke Hopkins:
Jesus and object use: A Winnicottian account of the resurrec-
tion mythe, in: Capps, Freud and the Freudians on religion.

Winnicotts Grundhaltung gegentiber dem Ubergangsbereich
erscheint in einer Situation hilfreich, die ich als Priester und
drztlicher Psychoanalytiker immer wieder erlebe: Der Wunsch
nach einer ,,christlichen® oder ,,spirituellen® Psychotherapie
und Klage oder Angst dariiber, dass Glauben, Gebet, Religion
vom Psychotherapeuten zerredet, nicht ernst genommen, ja:
zerstort werden konnten. Beide, der Wunsch und die Angst,
scheinen zwei Seiten desselben Phinomens zu sein. Gewiss
gibt es Psychotherapeuten (auch analytisch ausgerichtete), die
mit religiés gebundenen Menschen nicht umzugehen wissen
oder gar religionskritisch ,,missionieren“ wollen. Dies diirfte
jedoch heute seltener sein als in fritheren Jahren.

Dennoch trifft die Angst, dass die Therapeutin oder der The-
rapeut ,das Religiose®, letztlich Gott zerstéren konnte, eine
wichtige psychische Realitit, die Winnicott mit dem Begriff
des Objektgebrauchs bezeichnet hat: Es ist die eigene und die
am anderen erlebte Tendenz, das geliebte Objekt zu zersto-
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ren, verbunden mit der Erleichterung dartiber, dass es tiber-
lebt hat und auferstanden ist.

Die Angst vor der ,heidnischen® Psychoanalyse kann der
Angst entspringen, der Glaube kénnte durch die Therapie
zerstort werden. Anders ausgedriickt: Der Glaube war bisher
nicht wirklich tragend, und die Analyse konnte (noch) nicht
die wirklich tragenden Fundamente freilegen. Psychoanalyse
wird hier zur Co-Aufklirerin einer kritischen Theologie, in-
dem sie Wesentliches von Unaufrichtigem und Neuroti-
schem scheiden hilft. In diesem Sinn interpretierte bei der
Wiirzburger Tagung Beland Luthers Erklarung des ersten
Gebots im Groflen Katechismus (,,Was heifit einen Gott ha-
ben oder was ist Gott? (...) Worauf du nun (sage ich) Dein
Herz hingst und verlésst, das ist eigentlich dein Gott.“): Gott
werde hier definiert ,,als das, was fiir das Individuum oder
seine Gesellschaft als das empirisch und faktisch Wichtigste
gilt, Sicherheit und Ordnung, Staat, Liebesbeziehung, Sex,
Familie, Beruf, Geld, Sucht, Macht iiber andere, Geltung.
Glaube ist der Relationsbegriff fiir die tatsidchliche Beziehung
zu dem unbewusst und/oder bewusst Wichtigstem, das unbe-
dingt gestiitzt und in Geltung gehalten werden muss®.

In einem Pausengesprich wihrend der Wiirzburger Tagung
war zu horen: ,,Die Hilfte glaubt hier immer noch, dass man
nur lange genug analysieren muss, bis sich der ganze religios-
spirituelle Zauber aufgelgst hat wie sonst eine Symptomatik
auch. Die andere Hilfte der Anwesenden ist wirklich aufge-
schlossen und interessiert am Thema.“ Es liegt nahe, die
Psychoanalyse selbst als Glaubenssystem aufzufassen und die
psychoanalytische Religionskritik gewissermaf8en nach innen,
das heif3t auf die eigenen Inhalte und Institutionen, anzuwen-
den. Sigmund Freud blieb in seiner Identifikation mit der Ge-
stalt des Mose zeitlebens auch auf die romische Kirche bezogen,
insbesondere in deren duf8erlich-institutionellen Aspekten (vi-
terliche Macht, Dogmen, Hierarchie, Exkommunikationsdro-
hung), die teilweise noch heute auch die Institutionen der
Psychoanalyse prigen. Spitestens mit der feministischen Kritik
an den patriarchalen Strukturen mancher psychoanalytischer
Institutionen wurden diese Strukturverwandtschaften deutlich.
Das Bestreben, den eigenen Glauben zum Ausdruck zu bringen
und zu reflektieren ist — hier wie dort — Patriarchalismus-Kritik.

Was glaubt der Psychoanalytiker?

Der Miinchner Arzt und Analytiker Herbert Will fithrte aus,
dass nicht nur in den Analysanden, sondern auch in den
Analytikern zwei Stimmen sprechen: Eine Stimme des Glau-
bens und eine Stimme der Aufklidrung, die im Konflikt mit-
einander liegen. Freud habe durch die Lokalisierung der Reli-
gion im Bereich des Psychischen dazu beigetragen, ,den
Konflikt zwischen Glauben und Aufklirung in einen intra-
psychischen Konflikt umzuwandeln, ihn zu internalisieren
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und zu individualisieren. Mit dem von Will beschriebenen
Prozess wird der Glaube zum Gegenstand der psychoanalyti-
schen Therapie und Forschung. Was oder wem aber glauben
die Psychoanalytiker selber?

Beland bot die folgende — begrifflich freilich unbefriedigende
— Antwort an: Die Psychoanalyse versuche die ,,unbewussten
Irrtiimer, neurotische, psychotische, aufzulosen, indem sie die
jeweils unbekannten Wege der Heilung zu zweit zu begreifen
sucht. Dass diese Erkenntnis des Unbekannten, Unbewussten
moglich ist, ist der Glaube der Psychoanalytiker. ,,Glaube® ist
hier einmal mehr im Sinn von ,,Meinen“ oder ,,Uberzeugt-
sein® gebraucht, nicht im biblischen Sinne des personalen
Vertrauens und der Verldsslichkeit des Bundes. Zugleich
klingt jedoch Bions respektvolles ,faith in O, vor allem aber
der dialogische Weg der Wahrheitsfindung an. Der ,,Glaube
der Psychoanalytiker®, von dem Beland sprach, ist gewisser-
maflen eine professionelle Uberzeugung, mit der Psychoana-
lytiker untereinander, auf den vor allem aber die Patientinnen
und Patienten rechnen konnen.

Ein anderer, nicht gegensitzlicher, sondern erganzender Ge-
sichtspunkt, ist die personliche Spiritualitit des Psychoanaly-
tikers. Hier gehorte es lange zum guten Ton, sich mit Freud
und gegen den mit Freud befreundeten Pastor Pfister zum
Atheismus zu bekennen. Inzwischen erscheint es moglich,
aus einer psychoanalytischen Grundhaltung heraus, die dem
Unbewussten unvoreingenommen Raum lisst, den Glauben
zu reflektieren, nicht nur jenen der Patienten, sondern auch
den eigenen.

In dem Thema ,,Psychoanalyse des Glaubens treffen zwei

Sprachspiele aufeinander. Die vielfach getrennten und doch
auch aufeinander bezogenen Welten, denen diese Sprach-
spiele angehoren, haben eine Tendenz zur Abschottung, zur
Diskursverweigerung gemeinsam: Die Welt des Glaubens,
insbesondere in der institutionellen Form des katholischen
Christentums, durch die antimodernistische Versuchung, das
heif$t durch die Verteufelung sikularer Gegenwelten, zu
denen lange auch in Bausch und Bogen die Psychoanalyse
zihlte. Die Welt der Psychoanalyse durch ihr professionelles
und elitires Ghetto, das dem urspriinglichen Impuls der Auf-
klirung und des Verstehens zuwiderlduft. Wenn beide Wel-
ten miteinander ins Gesprach kommen, besteht auch die
Chance, dass beide in der Gesamtkultur diskursfihig werden.

Die Wiirzburger Tagung rithrt an ein Tabu — an die Tabuisie-
rung des Glaubens in der deutschsprachigen Psychoanalyse.
Bisher hatte vielfach die Fremdheit im Vordergrund gestan-
den, Fremdheit vor allem zwischen Institutionen: psychoana-
Iytischen auf der einen Seite, die der Aufklirung verpflichtet
sind; religiosen oder kirchlichen auf der anderen, die vielen
auch heute als individuations-, sexual- und emanzipations-
feindlich gelten. Nun besinnt sich die Psychoanalyse selbst
auf den Glauben, freilich nicht in erster Linie in religits-in-
stitutioneller Hinsicht als vielmehr im Sinne ihrer eigenen
Grundhaltung und auch im Sinn der Spiritualitit des Indivi-
duums. Stellt die Thematisierung des Glaubens am Ende nur
eine Abwehr des absoluten Anspruchs dar, dessen soziale Ge-
stalt die Religionen sind, der aber immer auf die freie Ent-
scheidung des/der einzelnen trifft? Erst dort zeigt sich, wie
weit Psychoanalyse des Glaubens reicht. Eckhard Frick

Die Chance des zweiten Blicks

Plddoyer fiir eine historische Konzilsforschung

Fiinf Binde umfasst die von Giuseppe Alberigo herausgegebene Geschichte des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, die auch in deutscher Ubersetzung erscheint. Dass dieses
Konzil das wichtigste Ereignis fiir die katholische Kirche im zwanzigsten Jahrhundert
war, steht fest. Die Deutung des Zweiten Vatikanums ist allerdings im Fluss: Jetzt be-
fassen sich zunehmend Historiker mit dem Konzil, die es nicht mehr selber erlebt ha-
ben und deswegen mit einem neuen Blick an ihren Gegenstand herangehen.

Seit wenigen Monaten ist nun endlich auch der dritte Band
der grofien, insgesamt finf gewichtige Volumina zihlenden,
ersten wissenschaftlichen ,,Geschichte des Zweiten Vatikani-
schen Konzils“ von Giuseppe Alberigo in deutscher Uberset-
zung auf dem theologischen Literaturmarkt zu haben (G. Al-
berigo / K. Wittstadt [Hg.], Geschichte des Zweiten
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Vatikanischen Konzils [1959—1965], Bd. 3: Das miindige
Konzil. Zweite Sitzungsperiode und Intersessio [September
1963 — September 1964], Mainz / Leuven 2002). Der Band
kam fiinf Jahre nach seinem italienischen Original heraus.
Von den anderen Ausgaben (die englische wurde besorgt von
J. A. Komonchak, Washington, die franzésische von E. Fouil-
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